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Zu den Verb'ffentlicbungen 
aus dem Wortragswerk von Rudolf Steiner 



Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861—1925) gliedert 
sich in die drei groBen Abteilungen: Schriften — Vortrage — Kiinst- 
lerisches Werk (siehe die Ubersicht am SchluB des Bandes). 

Urspriinglich wollte Rudolf Steiner nicht, daB seine frei gehal- 
tenen Vortrage - sowohl die offentlichen als auch die fur die Mit- 
glieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesellschaft 
— schriftlich festgehalten wiirden, da sie von ihm als «miindliche, 
nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nach- 
dem aber zunehmend unvollstandige und fehlerhafte Horernach- 
schriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaBt, 
das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie 
Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenografierenden, 
die Verwaltung der Nachschriften und die fur die Herausgabe not- 
wendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner nur in ganz we- 
nigen Fallen die Nachschriften selbst korrigiert hat, muB gegenuber 
alien Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer- 
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daB in den 
von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.» 

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst nur 
als interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen offent- 
lichen Schriften auBert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist 
am SchluB dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt 
gleichermaBen auch fur die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche 
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen- 
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten. 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867—1948) wurde gemaB 
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt- 
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil 
dieser Gesamtausgabe. Nahere Angaben zu den Textunterlagen fin- 
den sich am Beginn der Hinweise. 
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ERSTER VORTRAG 



Dornach, 6. September 1918 

Ich mochte gerne einiges von dem, was in den Betrachtungen, die wir 
in diesem Sommer hier schon angestellt haben, vorgebracht worden 
ist, vertiefen, und in den nachsten Tagen wollen wir einiges Ge- 
schichtliche und auch einiges Sachliche dazufiigen. Heute mochte ich 
vorbereitend Sie auf einige geschichtliche Tatsachen hinweisen, und 
aus diesen geschichtlichen Tatsachen, vorzugsweise aus der Offen- 
barung gewisser geschichtlicher Personlichkeiten, einige Folgerungen, 
die sich einer griindlicheren Betrachtung ergeben, Ihnen vorfiihren. 

Diejenigen, welche in die Mysterien eingeweiht sind, zu alien Zeiten 
eingeweiht waren, haben mit Recht immer einen Ausspruch getan. 
Es ist der, daB auf der einen Seite, wenn man die beiden Stromungen 
des Weltanschauungslebens, die wir angefiihrt haben, den Idealismus 
und den Materialismus, nicht im rechten MaBe einzuschatzen weiB, 
man dann entweder in der Gefahr schwebt, durch eine Falltiire in ein 
Kellerloch der Weltanschauung zu fallen, oder aber bei den verschie- 
denen Wegen, die man einschlagt, um eine Weltanschauung zu ge- 
winnen, in eine Sackgasse kommen kann. Das Kellerloch, in das man 
fallen kann durch eine Falltiire, die man leicht unbemerkt laBt im 
Weltanschauungsleben, dieses Kellerloch sehen die Mysterieneinge- 
weihten aller Zeiten an als den Dualismus, der nicht die Briicke 
findet zwischen dem Ideellen, man konnte auch sagen, ideell gefarbten 
Spirituellen, und dem Materiellen, dem Stofflichen. Und die Sack- 
gasse, in die man sich verirren kann beim Wandeln verschiedener 
Wege der Weltanschauungen, wenn man nicht zurechtkommt mit dem 
Ausgleich zwischen Idealismus und Materialismus, diese Sackgasse 
ist fur Mysterieneingeweihte der Fatalismus. Deutlich neigt ja wieder- 
um die neuere Zeit auf der einen Seite zur dualistischen Weltanschau- 
ung, auf der andern Seite zur fatalistischen Weltanschauung, wenn 
auch das eine oder das andere von den neuzeitlichen Weltanschau- 
ungen nicht eingestanden oder eigentlich nicht einmal eingesehen wird. 

Nun mochte ich zuerst aus dem Leben in der Abenddammerung 



des vierten nachatlantischen Zeitraums eine Personlichkeit - zunachst 
skizzenhaft charakterisiert - mit Bezug auf das Weltanschauungs- 
leben hinstellen, und dann andere Personlichkeiten betrachten, die 
mehr charakteristisch sind fur das Weltanschauungsleben unserer 
Epoche, der fiinften nachatlantischen Epoche. 

Eine sehr, sehr charakteristische Personlichkeit innerhalb des 
abendlandischen Weltanschauungslebens ist Augustinus, der gelebt hat 
von 354 bis 430 der christlichen Zeitrechnung. Wir wollen mit einigen 
Gedanken des Augustinus gedenken aus dem Grunde, weil, wie Sie 
ja aus der Jahreszahl sehen, er in der Abenddammerung lebte des 
vierten nachatlantischen Zeitraums, der im 15. Jahrhundert seinen 
AbschluB findet. Man kann schon deutlich bemerken, wie dieser 
AbschluB herannaht, vom 3., 4., 5., 6. nachchristlichen Jahrhundert 
angefangen. Nun ist Augustinus durchgegangen durch Eindriicke 
verschiedenster Weltanschauungen. t)ber diese Dinge haben wir ja 
schon gesprochen. Vor alien Dingen ist Augustinus durchgegangen 
durch den Manichaismus und durch den Skeptizismus. Er hat alle 
diejenigen Impulse in seine Seele aufgenommen, die man bekommt, 
wenn man auf der einen Seite in der Welt alles Ideale, Schone, Gute 
sieht, alles dasjenige, was von Weisheit erfiillt ist, und dann auch alles 
dasjenige, was iibel ist, was Boses ist. Und wir wissen ja, daB der 
Manichaismus dadurch zurechtzukommen sucht - es ist das grob aus- 
gedriickt, aber es kann auch so ausgedriickt werden - mit diesen bei- 
den Stromungen in der Weltenordnung, daB er gewissermaBen ewig 
dauernde Polaritat annimmt, einen ewig dauernden Gegensatz des 
Lichtes, der Finsternis, des Guten, des Bosen, des Weisheitsvollen, 
des tJbels. 

Mit diesem Dualismus kommt der Manichaismus nur dadurch zu- 
recht, in seiner Art zurecht, daB er gewisse alte, vorchristliche Grund- 
begriffe mit dieser seiner Annahme von der Polaritat der Welten- 
erscheinungen verbindet, vor alien Dingen verbindet gewisse Vor- 
stellungen, die sich nur begreifen lassen, wenn man weiB, daB in alten 
Zeiten von den Menschen im atavistischen Hellsehen die geistige 
Welt geschaut worden ist, so geschaut worden ist, daB die Schauungen 
in ihrem Inhalte ahnlich sind den Eindnicken, welche die sinnliche 



Wahrnehmungswelt macht. Dadurch, daB der Manichaismus solche 
Vorstellungen, ich mochte sagen, von einem sinnlichen Schein des 
Obersinnlichen in sich aufgenommen hat, macht er auf viele den Ein- 
druck, als ob er das Geistige vermaterialisierte, als ob er das Geistige 
in sinnlichen Formen vorstellte. Es ist das ja ein Fehler, den auch 
noch neuere Weltanschauungen, den zum Beispiel, wie ich Ihnen aus- 
einandergesetzt habe in diesen Tagen, auch die neuere Theosophie 
vielfach macht. Augustinus ist gerade vom Manichaismus mit da- 
durch abgekommen, daB er diese Versinnlichung, diese Vermateriali- 
sierung des Spirituellen im Laufe gelauterteren Vorstellungslebens 
nicht mehr ertragen konnte. Das war einer der Griinde, die ihn ab- 
gebracht haben. 

Dann ist Augustinus auch durchgegangen durch den Skeptizismus, 
der insoferne eine berechtigte Weltanschauung ist, als er den Men- 
schen aufmerksam darauf macht, daB man durch die bloBe Betrach- 
tung des sen, was man aus der sinnlichen Welt und aus den Erfahrun- 
gen und Erlebnissen der sinnlichen Welt gewinnen kann, nichts er- 
fahren kann iiber das tJbersinnliche. Und wenn man dann zugleich 
der Anschauung ist, daB man das Obersinnliche als solches nicht er- 
halten kann, dann zweifelt man an der Erkenntnis der Wahrheit uber- 
haupt. Auch durch diesen Zweifel an der Erkenntnis der Wahrheit 
iiberhaupt ist Augustinus durchgegangen. Er hat die starksten Im- 
pulse dadurch erhalten. 

Nun muB man, wenn man einsehen will, wodurch sich Augustinus 
eigentlich hineingestellt hat in die abendlandische Weltanschauung, 
auf den Hauptpunkt seiner Anschauung hinweisen, jenen Haupt- 
punkt, von dem alles Licht ausstrahlt, das in Augustinus waltet, und 
der eben der Hauptpunkt seiner spateren, seiner letztgebildeten Welt- 
anschauung gewesen ist. Das ist der Punkt, der in dieser Art charak- 
terisiert werden kann: Augustinus kam darauf, daB GewiBheit, wahr- 
haftige GewiBheit, keiner Tauschung unterworfene GewiBheit 
eigentlich der Mensch nur erringen kann mit Bezug auf dasjenige, 
was er im Inneren seiner Seele erlebt. Alles "iibrige kann ungewiB sein. 
Ob die Dinge, die unseren Augen erscheinen, die unseren Ohren 
horbar werden, die auf unsere andem Sinne einen Eindruck machen, 



ob diese Dinge wirklich so konstituier t sind, wie das nach der Aussage 
der Sinne angenommen werden muB, das kann man nicht wis sen; man 
kann nicht einmal wissen, wie diese Welt eigentlich aussieht, wenn man 
die Sinne vor ihr verschlieBt. - So denken Personlichkeiten, die im 
Sinne des Augustinus iiber die auBere, erfahrbare Welt denken. Sie 
denken sich, daB diese auBere erfahtbare Welt, wie sie dem Menschen 
vorliegt, keine unbedingte GewiBheit und keine wahrhaftige GewiB- 
heit geben konne, daB man aus ihr nichts gewinnen konne, worauf 
man als auf einem festen Punkte einer Weltanschauung stehen konnte. 
Dagegen ist man bei dem, was man in seinem Inneren erlebt - ganz 
gleichgiiltig, wie man es erlebt -, unmittelbar dabei, man ist es selbst, 
der die Vorstellungen, die Gefuhle im Inneren erlebt; man weiB sich 
im inneren Erleben drinnenstehend. Und so ergibt sich fur einen sol- 
chen Denker wie Augustinus die durch das innere Erleben belegbare 
Tatsache: Mit Bezug auf dasjenige, was der Mensch in seinem Inneren 
erlebt als Wahrheit, kann er keiner Tauschung sich hingeben. Man 
kann der Meinung sein, daB alles iibrige, was die Welt sagt, der Tau- 
schung unterworfen sei, aber man kann unmoglich daran zweifeln, 
daB dasjenige wahrhaftig und wirklich von uns im Inneren erlebt 
wird, was wir eben als unsere Vorstellungen, als unsere Gefiihle er- 
leben. - Diese feste Grundlage fur das Zugeben einer unbezweifel- 
baren Wahrheit, sie bildet einen der Ausgangspunkte der Augustini- 
schen Weltanschauung. 

Wiederaufgenommen hat diesen Punkt in ganz eklatanter Weise im 
fiinften nachatlantischen Zeitraum Cartesius, der 1596 bis 1650 gelebt 
hat, also schon in der Morgendammerung der fiinften nachatlan- 
tischen Periode. In Cartesius' bekanntem: Ich denke, also bin ich -, 
das da bleibt, wenn wir alles iibrige bezweifeln, sieht auch Cartesius den 
Ausgangspunkt, und er ist eigentlich mit dieser Anschauung ganz 
auf dem Standpunkte des Augustinus. 

Nun liegen die Sachen doch so, daB mit Bezug auf das Weltan- 
schauungsleben man immer sagen muB: Wer in irgendeinem Zeit- 
punkte in der Menschheitsentwickelung drinnensteht, der kommt zu 
gewissen Anschauungen. Gewisse Perspektiven dieser Anschauungen 
sieht er dann nicht; diese sehen dann die Spiiteren. Man mochte sagen: 



Den Spateren ist es immer aufbewahrt, griindlicher, wahrer irgend 
etwas zu sehen, ais derjenige sehen kann, der gewisse Dinge aus- 
sprechen muB in einem gewissen Zeitpunkte der Menschheitsent- 
wickelung. - Und iiber diese Tatsache kommt man nicht hinweg. 
Und gut ist es, wenn insbesondere auf unserem anthroposophischen 
Standpunkte das der Fall ist, was ich ofter schon erwahnt habe, wenn 
auf unserem anthroposophischen Standpunkte bewuBt und gnindlich 
erkannt wird: Auch dasjenige Wissen, das man in der Gegenwart, 
und sei es auch ein noch so ausgepragtes, iiber spirituelle Dinge er- 
werben kann, es darf nicht aufgefaBt werden wie eine Summe von 
absoluten Dogmen. Man muB sich klar sein dariiber, daB Spatere in 
kommenden Zeiten auftreten werden, die gerade an dem, was wir 
heute vorzubringen in der Lage sind, Wahreres sehen werden, als 
wir selbst sehen konnen. Darauf beruht eigentlich die geistige Ent- 
wickelung der Menschheit. Und alles Hemmnis, alles Hindernis des 
geistigen Fortschrittes der Menschheit beruht schlieBlich darauf, daB 
die Menschen das nicht zugeben wollen, daB sie gern Wahrheiten 
iiberliefert haben mochten, die nicht die Wahrheiten eines bestimmten 
Zeitalters sind, sondern die absolute, zeitlose Dogmen sind. 

Wir konnen heute gerade wiederum von unserem Gesichtspunkte 
aus auf Augustinus zuriickblicken, und wir werden uns sagen miissen : 
Steht man auf Augustinischem Standpunkte, dann wird man scharf 
hinzusehen haben darauf, daB er UngewiBheit iiber die Wahrheit in 
alien auBeren Offenbarungen annimmt, wahrhaftige GewiBheit in dem 
Erleben desjenigen, was wir in unserer Seele tragen. - Das setzt vor- 
aus, wenn jemand sich einer solchen Anschauung hingibt, daB er als 
Mensch einen gewissen Mut hat. Man brauchte vielleicht gar nicht das, 
was ich jetzt sage, so dezidiert zu erwahnen, wie ich es tun muB, wenn 
nicht gerade in unserer Zeit es charakteristisch ware fur das Weltan- 
schauungsleben, daB eben gerade dieser Mut fehlt. Und dieser Mut, 
deri ich hier meine, er auBert sich nach zwei Richtungen hin. Die eine 
Richtung ist diese, daB man kiihnlich, wie Augustinus, sich gesteht: 
Wahrhaftige GewiBheit findest du nur mit Bezug auf dasjenige, was 
du im Inneren erlebst. - Dann muB der andere Pol dieses Mutes da 
sein, der eben gerade in der Gegenwart nicht da ist; man muB den 



Mut dann audi haben, sich zu gestehen: In der auBeren sinnlichen 
OfFenbarung ist diese wahrhaftige GewiBheit iiber die Wirklichkeit 
nicht enthalten. - Es gehort schon ein innerlicher Denkermut dazu, 
der auBeren Wirklichkeit, die dem heutigen Materialismus zum Bei- 
spiel als absolut sicher gilt, die wahrhaftige GewiBheit in ihren Aus- 
sagen abzusprechen. Und es gehort auf der andern Seite ein gewisser 
Mut dazu, sich zu sagen: Wahrhaftige GewiBheit erflieBt nur, wenn 
man so recht sich dessen bewuBt wird, was man im Inneren erlebt. 

GewiB, es ist auch in unserer Zeit solches wiederum gesagt worden, 
und es gibt in unserer Zeit Menschen, die von ihren Mitmenschen, 
insofern diese zu einer Weltanschauung kommen wollen, diesen zwei- 
fach sich auBernden Mut fordern. Dennoch muB man heute iiber die 
Sache anders denken, wenn man erschopfend denken will, und darin 
zeigt sich eben die ganze historische Stellung des Augustinus fur den 
heutigen Menschen, daB man iiber diese Sache etwas anders denken 
muB. Heute muB man namlich das wissen, was weder Augustinus noch 
Cartesius erwogen haben - ich habe es da, wo ich den Cartesius be- 
sprochen habe in meinem Buche «Vom Menschenratsel» ausgefiihrt -, 
heute muB man sagen: Der Glaube, daB man zu einem Befriedigenden 
des Weltanschauungslebens durch das Ergreifen des unmittelbaren 
Inneren des Menschen, so wie es heute von dem Menschen erlebt 
wird, kommen konne, dieser Glaube wird von jedem Schlafe wider- 
legt. Jedesmal, wenn der Mensch der heutigen Zeit in die BewuBt- 
losigkeit des Schlafes zuriicksinkt, wird ihm zwar nicht dasjenige, 
wovon Augustinus spricht - die absolute wahrhaftige GewiBheit des 
inneren Erlebens -, aber die Wirklichkeit dieses inneren Erlebens 
wird ihm entrissen, Jedesmal vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist 
die Wirklichkeit dieses wahrhaftigen Erlebens entflohen. Und der 
Mensch der heutigen Zeit, der in etwas anderer Art das Innere erlebt, 
als man es noch erlebt hat im vierten nachatlantischen Zeitraum, 
selbst in der Abenddammerung zur Zeit des Augustinus, der muB sich 
sagen: Moge noch so scharf, noch so offenbar eine GewiBheit im 
Inneren erlebt werden, fur das Leben nach dem Tode gibt das doch 
keine GewiBheit, aus dem einfachen Grunde, weil wir ja mit jedem 
Schlafe die Wirklichkeit hinuntersinken sehen in das UnbewuBte, der 



heutige Mensch weiB nicht, ob nicht auch in das Unwirkliche. - Es 
darf also heute nicht mehr geschlossen werden, was man in seinem 
Inneren scheinbar absolut sicher erlebt, das konne nicht angefochten 
werden. Es kann theoretisch nicht angefochten werden, aber die Tat- 
sache des Schlafes selber widerlegt es. 

Indem man den Blick auf das eben Gesagte hinwendet, erkennt man 
aber auch gleich, wie eigentlich Augustinus mit einem viel groBeren 
Rechte als spater Cartesius, der die Sache doch mehr oder weniger nur 
nachgesprochen hat, zu dieser Anschauung hat kommen konnen. 
Durch den ganzen vierten nachatlantischen Zeitraum, auch durch das 
Zeitalter des Augustinus hindurch, lebte in den Menschen noch etwas 
von Nachklangen des alten, atavistischen Hellsehens. Die Geschichte 
notiflziert das leider heute viel zu wenig, weiB eigentlich auch nicht 
viel davon. Aber zahlreich waren die Menschen den ganzen vierten 
nachatlantischen Zeitraum hindurch, die aus personlicher Erfahrung 
wuBten : Es gibt ein geistiges Leben - weil sie dieses geistige Leben 
eben schauten. Aber sie schauten es zumeist in diesem vierten Zeit- 
raume - ungleich wie im dritten oder zweiten Zeitraume - dadurch, 
daB es in ihr Schlaf leben hineinspielte. So daB man sagen kann: Fur 
den vierten nachatlantischen Zeitraum war es bei den Menschen noch 
nicht so wie jetzt im fiinften nachatlantischen Zeitraum, daB der 
Schlaf vollig bewuBtlos verlauft. - Die Leute des vierten nachatlan- 
tischen Zeitraums wuBten noch: Vom Einschlafen bis zum Auf- 
wachen ist eine Zeit, in der in anderen Formen das wirkt, was sie als 
Vorstellungen, als Gefiihle vom Aufwachen bis zum Einschlafen 
haben. Es tauchte gewissermaBen das wache Wahrheitsleben unter in 
das dammerhaft bewuBte Schlafesleben. Und man wuBte: Was man 
als innere Wahrheit erlebt, das hat nicht nur Wahrheit, sondern auch 
Realitat, hat auch Wirklichkeit. Denn man kannte die Augenblicke 
des Schlafeslebens, in denen sich zeigte, wie vorhanden ist als wirk- 
liches, als reales, nicht bloB als abstraktes Leben dasjenige, was man 
im Inneren erfahrt. Es kommt nicht darauf an, ob jemand heute noch 
beweisen kann oder nicht, daB Augustinus selbst aus eigener Erfah- 
rung heraus hatte sagen konnen : Ich weiB, es dauert durch den Zeit- 
raum vom Einschlafen bis zum Aufwachen dasjenige, was man inner- 



lich zwar wahr, aber unwirklich erlebt. - Aber daB man eine solche 
Anschauung fassen konnte, daB man auf sie sich stellen konnte, das 
war in der Zeit des Augustinus durchaus moglich. 

Nun, wenn Sie dies, was ich jetzt mit Bezug auf das Subjektive des 
Menschen ausgefuhrt habe, verallgemeinern auf den ganzen Makro- 
kosmos, so kommen Sie auf etwas anderes; Sie kommen dann auf das- 
jenige, aus dem dieses Subjektive in alterer Zeit, also noch im vierten 
nachatlantischen Zeitraum, eigentlich hervorgegangen ist, wodurch 
es moglich geworden ist. Man hat sich - sprechen wir jetzt von der 
vorchristlichen Zeit, namentlich das Mysterium von Golgatha ist die 
Grenze zwischen alten atavistischen Anschauungen und spateren 
neuen, die auch heute erst im Aufgange sind - in der vorchristlichen 
Zeit noch an gewisse lebendige Mysterienwahrheiten halten konnen. 
Die Mysterienwahrheiten, die ich damit meine, sind diejenigen, die 
sich beziehen auf das groBe Geheimnis der Geburt und des Todes. 
Das Geheimnis der Geburt und des Todes betrachten ja gewisse 
Mysterieneingeweihte als ein Geheimnis, welches, wie sie meinen, der 
profanen Welt nicht mitgeteilt werden solle, weil die Welt noch nicht 
dazu reif sei. Aber innerhalb der Mysterien war auch in der vorchrist- 
lichen Zeit eine gewisse Anschauung vorhanden iiber den Zusammen- 
hang zwischen Geburt und Tod im groBen Weltenleben, in das der 
Mensch ja auch mit seinem ganzen Wesen eingeschaltet ist. In dieser 
vorchristlichen Zeit hat man durch die Mysterien vorzugsweise den 
Blick hingewendet auf die Geburt, auf alles Geborenwerdende in der 
Welt. Wer die Weltanschauungen der alten Zeiten kennt, der weiB 
auch, daB die Betonung des Geborenwerdens, des Entstehens, des 
SprieBens und Sprossens diese alten Weltanschauungen ganz vorzugs- 
weise beschaftigte. Und ich habe es ja ofter betont, welcher Gegensatz 
da eingetreten ist durch das Mysterium von Golgatha. Ich habe es in 
der folgenden Weise erwahnt: Man denke daran, wie sechshundert 
Jahre etwa vor dem Mysterium von Golgatha Buddha, der dasteht 
in der Menschheitsentwickelung wie der AbschluB der vorchristlichen 
Weltanschauung, zu seinen Anschauungen gefuhrt wird dadurch, daB 
er unter anderem einen Leichnam sieht. Tod ist Leiden -, und wie ein 
Axiom gilt es dem Buddha: Das Leiden muB iiberwunden werden; 



es muB ein Mittel gefunden werden, sich vom Tode abwenden zu 
konnen. - Der Leichnam ist dasjenige, wo von sich Buddha abwendet, 
um zu dem zu kommen, was, zwar spiritualisiert, aber fur ihn doch das- 
jenige ist, worinnen das sprossende, sprieBende Leben erfiihlt werden 
kann. 

Und wenn wir sechshundert Jahre nach dem Mysterium von Gol- 
gatha an andern Orten bei gewissen Menschen Umschau halten, dann 
sehen wir, wie der Anblick des Leichnams des Christus am Kreuze 
nicht dasjenige wird, wovon man sich abwendet, sondern dasjenige, 
wozu man sich hinwendet, dasjenige, worauf man mit seinem ganzen 
Herzen blickt als das Symbolum, welches die Weltenratsel, insoferne 
sie sich auf den Menschen und sein Werden beziehen, enthiillen soil. 

Es ist das ein wunderbarer Zusammenhang innerhalb dieser zwolf 
Jahrhunderte : Sechshundert Jahre vor dem Mysterium von Golgatha 
gibt die Abwendung von einem Leichnam dasjenige, was Aufstieg 
sein soli in der Weltanschauung; sechshundert Jahre nach dem Myste- 
rium von Golgatha ist ausgebildet das Symbolum, das Bildnis des 
Kruzifixus, die Hinwendung zum Tode, die Hinwendung zum Leich- 
nam, um daraus die Kraft zu schopfen, zu einer Weltanschauung zu 
kommen, die auch auf das menschliche Werden Licht wirft. Unter den 
vielen Dingen, welche den gewaltigen Umschwung, der im Erden- 
werden eingetreten ist durch das Mysterium von Golgatha, charakteri- 
sieren, ist dieses Buddha-Symbolum : die Abwendung von dem Leich- 
nam, und das Christus-Symbolum: die Hinwendung zu dem Leichnam, 
der als der Leichnam des hochsten auf der Erde erschienenen Wesens 
gilt. 

Es war eben wirklich so, daB in einer gewissen Beziehung die alten 
Mysterien das Ratsel der Geburten in den Mittelpunkt der Welt- 
anschauungen genickt haben. Aber damit haben die Mysterien, da sie 
ja Mysterienwissen und nicht bloB triviale Anschauungen vermitteln 
wollten, zu gleicher Zeit ein tiefes kosmologisches Geheimnis vor die 
Seele hingestellt : Sie haben den Blick auf dasjenige gewendet, was mit 
dem Leben der Geburten im Weltenlaufe zusammenhangt. Und man 
kommt nicht darauf, das Leben der Geburten im Weltenlaufe zu ver- 
stehen, wenn man nicht zumckgeht auf das alte Mondenratsel. Wir 



wissen ja, die Verkorperung der Erde, bevor sie Erde geworden ist, 
war der alte Mond. Und in verschiedenen Erscheinungen, die mit 
unserem jetzigen Monde, mit dem Nachziigler des alten Mondes, zu- 
sammenhangen - Sie konnen das in meiner «Geheimwissenschaft im 
UmriB» nachlesen -, hat man Nachwirkungen dessen zu sehen, was 
in der alten Mondenzeit, in derjenigen Zeit, die dem Erdenwerden 
vorangegangen ist, geschehen ist. 

Nun gabe es im Erdenwerden keine Geburten, durch alle Reiche der 
Natur hindurch gabe es keine Geburten im Erdenwerden, wenn nicht 
die GesetzmaBigkeit des alten Mondes waltete beziehungsweise seines 
Nachziiglers, welcher der Trabant unserer Erde ist. Alles Geboren- 
werden durch die Reiche der Natur und des Menschen hindurch hangt 
mit der Wirksamkeit des Mondes zusammen. Damit hangt auch zu- 
sammen, daB die Eingeweihten der alten Hebraer den Jahve als eine 
Mondgottheit betrachteten, Jahve als den Hervorbringenden, den die 
Hervorbringungen ordnenden Gott, als eine Mondgottheit ansahen. 
Dies sah man klar ein, daB kosmologisch allem Geborenwerden durch 
die Reiche hindurch zugrunde liegen die Mondengesetze. Und so 
konnte man auch gewissermaBen symbolisch ein tiefes Geheimnis der 
Kosmologie aussprechen, indem man sagte: Indem das Mondenlicht 
auf die Erde fallt, riihrt von alldem, was durch dieses Mondenlicht 
dargestellt wird, alles sprieBende, sprossende, alles geborenwerdende 
Leben her. - Man hat sich in den hochsten Mysterien in vorchrist- 
lichen Zeiten nicht gewendet an das Sonnenleben, man hat sich ge- 
wendet an das vom Monde reflektierte Sonnenleben, indem man von 
dem Geheimnis der Geburten gesprochen hat. Die eigentiimliche 
Nuance, die iiber dievorchristlichenWeltanschauungenin ihrenTiefen 
ausgegossen ist, sie riihrt schon einmal davon her, daB man in den 
alten Mysterien das Mondengeheimnis kannte. 

Nur wie etwas ganz Verhulltes, wie etwas, das fur die Menschen, die 
nicht gut vorbereitet sind, wenig ertraglich ist, hat man das Sonnen- 
geheimnis betrachtet, weil man wuBte, daB es eine Tauschung, eine 
Maja ist, wenn man meint, durch den Strahl der Sonne, der auf die 
Erde fallt, werden hervorgelockt die sprieBenden, sprossenden Wesen 
der verschiedenen Reiche. Man wuBte, von dem Sonnenleben hangt 



nicht das Geborenwerden ab, sondern umgekehrt, das Versengt- 
werden, das Abnehmen des Lebens, das Hinsterben des Lebens. Das 
war das Mysteriengeheimnis, daB der Mond geboren werden laBt die 
Wesen und die Sonne sie sterben laBt. Wie hoch man also sonst auch 
aus andern Griinden das Sonnenleben verehrte in den alten vorchrist- 
lichen Mysterien, man verehrte das Sonnenleben als den Grund des 
Todes. DaB die Wesen sterben miissen, das ist nicht 2uzuschreiben 
jener Sonne, die wir kennen aus der «Geheimwissenschaft» als die 
zweite Verkorperung der Erde, ist aber wohl zuzuschreiben der gegen- 
wartigen, uns so herrlich am Horizonte erscheinenden Sonne. 

Nun ja, der Untergang des Lebens, das Gegenteil der Geburten, 
hangt mit dem Sonnenleben zusammen. Dafiir aber auch etwas an- 
deres, etwas, was noch nicht so wichtig war in der vorchristlichen Zek, 
was aber in der nachchristlichen Zeit ganz besonders wichtig geworden 
ist: Alles bewuBte Leben hangt mit dem Sonnenleben zusammen. 
Und dasjenige bewuBte Leben, durch das der Mensch gerade im Ver- 
laufe seines Erdenwerdens geht, jenes BewuBtsein, das insbesondere 
aufleuchtet im fiinften nachatlantischen Zeitraum, dem wir selbst an- 
gehoren, das hangt ganz intensiv mit dem Sonnenleben zusammen. 
Wir miissen nur dieses Sonnenleben so geistig betrachten, wie wir das 
in den verflossenen Vortragen dieses Sommers schon getan haben. 
Ist die Sonne zwar der Schopfer des Todes, des versengenden Lebens 
im Kosmos und auch fur den Menschen, so ist doch die Sonne zu 
gleicher Zeit die Schopferin des bewuBten Lebens. Dieses bewuBte 
Leben war in den vorchristlichen Zeiten nicht so wichtig, weil es 
ersetzt war durch das atavistisch-hellseherische Leben, das noch eine 
Mondenerbschaft war. Fur die nachchristiiche Zeit ist wichtig ge- 
worden, wichtiger als das Leben, das BewuBtsein; denn nur dadurch 
kann das Ziel des Erdenwerdens erfullt werden, daB dieses BewuBtsein 
in entsprechender Weise von den Menschen erlangt wird. Sie miissen 
es schon entgegennehmen, dieses BewuBtsein, von dem Geber des- 
selben, von dem aber auch das Todesleben, nicht das Leben der Ge- 
burten, kommt. 

Daher tritt durch das Mysterium von Golgatha in die Erdenent- 
wickelung ein, gewissermaBen als diejenige Macht, welche fur diese 



Erdenentwickelung nun das Wichtigste geworden ist, der Sonnen- 
sohn, der Christus, der durch den Leib des Jesus von Nazareth gegan- 
gen ist. Das hangt also zusammen mit tiefen kosmischen Geheimnis- 
sen. Versuchet zu erkennen - so etwa sagten die alten Mysterien- 
eingeweihten zu ihren Schiilern - aus eurem Schlafleben, in das die 
Mondenkrafte hineinspielen, auch wenn ihr wach seid - wir wissen ja, 
daB der Mensch auch wachend zum Teil schlaft -, das Mondenleben, 
das in dieses Schlafesleben so hineinspielt, wie in das Dunkel der 
Nacht der silberne Mondenschein hineinspielt. - Die christlichen Ein- 
geweihten haben dagegen zu ihren Schiilern zu sagen: Versuchet zu 
erkennen, daB aus dem wachen Leben das BewuBtsein herausleuchtet 
dadurch, daB in dieses wache Leben hineinspielen die Sonnenkrafte, 
so wie vom Morgen bis zum Abend die Sonne drauBen im Erden- 
leben leuchtet. 

Dieser Umschwung hat sich vollzogen durch das Mysterium von 
Golgatha. Und wahrend in den vorchristlichen Zeiten das Wichtigste 
war, den Ursprung des Lebens zu erkennen, ist nunmehr das Wich- 
tigste geworden, den Ursprung des BewuBtseins zu erkennen. Nur 
dadurch, daB man die angedeutete kosmologische Weisheit zu ver- 
binden versteht mit dem, was man als wahrhaftige GewiBheit in seiner 
Seele erlebt - das heiBt, nur dadurch, daB man Geisteswissenschaft 
durch das Innere erfaBt -, nur dadurch kommt man dazu, innerhalb 
desjenigen, was sonst in diesem Inneren nicht die Wirklichkeit ver- 
biirgt, die geistige Wirklichkeit verbiirgt zu erhalten. 

Mit den Mitteln, die Augustinus hatte, mit den Mitteln, die dann 
diejenigen haben, die auf Augustinischen Grundsatzen stehen, kann 
man nicht weit kommen, weil jeder Schlaf die wahrhaftige GewiBheit 
des innerlich Erlebten widerlegt. Erst wenn zu diesem innerlich Er- 
lebten hinzu seine Wirklichkeit erlebt wird, dann kommt man zu 
einem wirklichen, festen Stehen auf dem Boden dieses inneren Er- 
lebens. 

Das, was wir heute denken, das, was wir heute fiihlen in unserem 
gegenwartigen Erdenleben, es hat in diesem gegenwartigen Erden- 
leben noch keine Wirklichkeit - das erkennen heute schon einige 
naturwissenschaftlich denkende Menschen an -, das ist unwirklich 



gegeniiber der Gegenwart. Und das Eigentumliche ist gerade das: 
Was wir am intimsten erleben, dasjenige, in dem uns geradezu die 
Wahrheit unbezweifelbar aufleuchtet, ist kein Wirkliches in der 
Gegenwart, aber es ist dieses der eigentliche tragende Keim unseres 
nachsten Erdenlebens. Wir diirfen von dem, wovon Augustinus 
spricht und fiir das es bei ihm keine Biirgschaft gibt, wir diirfen von 
diesem sprechen wie von dem Keim fiir das nachste Erdenleben. Wir 
diirfen sagen: Es ist gewiB wahr, daB die Wahrheit in unserem Inneren 
aufleuchtet, aber sie leuchtet auf als Schein. Heute ist sie noch Schein, 
aber im nachsten Erdenleben wird das, was jetzt Schein ist und als 
Schein Keim ist, zur Frucht, die gerade das nachste Erdenleben so 
belebt, wie der Keim der Pflanze in diesem Jahr die sichtbare Pflanze 
im nachsten Jahr belebt. - Nur dann, wenn man die Zeit iiberwindet, 
dann findet man in dem, was innerlich erlebt werden kann, eine Wirk- 
lichkeit. Wir wiirden nimmermehr diejenigen Menschen sein, die wir 
sein sollen, wenn die innerlich erlebte Wahrheit jetzt gegenwartig eine 
solche Wirklichkeit ware wie die auBere Welt. Wir wiirden nimmer- 
mehr frei werden konnen. Von Freiheit konnte gar nicht die Rede sein. 
Wir wiirden aber auch keine Personlichkeit sein konnen; wir wiirden 
eingespannt sein in die Naturordnung. Dasjenige, was in uns geschahe, 
wiirde notwendig geschehen. Wir sind eine Personlichkeit, und 
namentlich eine freie Personlichkeit nur dadurch, daB auf den Wogen 
des notwendigen Geschehens sich wie ein Wunder heraushebt der 
Schein dessen, was wir in unserem Inneren erleben, und was erst in 
unserem nachsten Erdenleben eine solche auBere Wirklichkeit wird 
wie diejenige, die wir in unserer Umgebung sehen. 

Das ist das Triigerische der Zeit, dem sich alle Phantasie heute noch 
hingibt: man zieht nicht in Erwagung, daB dasjenige, was als unwirk- 
lich innerlich aufleuchtet in einem Erdenleben, Realitat wird im nach- 
sten Erdenleben. Nun, gerade iiber diesen Punkt reden wir dann 
morgen und iibermorgen weiter. 

Aber wir sehen, wie wir von dem Gesichtspunkte, den wir heute uns 
erobern konnen, den Augustinischen Standpunkt iiberschauen konnen, 
wie wir gewissermaBen das sehen konnen an Augustinus, was er noch 
nicht sehen konnte. So steht vielleicht gerade fiir uns ganz besonders 



significant Augustinus in der Abenddammerung des vierten nach- 
atlantischen Zeitraums drinnen, indem er mit besonderer Prazision 
hinweist auf die eine Stromung im Weltengeschehen, auf die ideelle, 
und in der ideellen Stromung im Weltengeschehen versucht, einen 
festen Punkt zu flnden. Das versuchte Augustinus. Wir wollen heute 
nur die historische Tatsache einmal hinstellen. 

Noch nicht war zu seiner Zeit den Leuten aufgegangen der unge- 
heure Umschwung, der mit Bezug auf das Mysterium der Geburten 
und des Todes eingetreten war; denn erst aus diesem Mysterium des 
Todes kann dann herausquillen die wirkliche Befestigung der ab- 
soluten GewiBheit der im Inneren der Menschenseele erlebten Wahr- 
heit. 

Wir werden nun einen groBen Sprung machen, um eine andere Per- 
sonlichkeit so zu charakterisieren, wie wir fur die Abenddammerung 
des vierten nachatlantischen Zeitraums das charakterisierten, was sich 
in der Personlichkeit des Augustinus offenbarte. Wir wollen ebenso 
charakteristische Personlichkeiten des fiinften nachatlantischen Zeit- 
raums nach einer gewissen Richtung hin schildern. Zwei will ich 
herauswahlen. Eine dieser Personlichkeiten, von der ausgehend sich 
nach einer gewissen Richtung hin dasjenige charakterisieren laBt, was 
im fiinften nachatlantischen Zeitraum fur die Menschheit heraus- 
kommt, ist der Graf Saint-Simon, der gelebt hat von 1760 bis 1825. 
Eine andere Personlichkeit ist der Schiiler von Saint-Simon, Auguste 
Comte, der gelebt hat von 1798 bis 1857. Haben wir in Augustinus 
eine Personlichkeit, welche mit alien Mitteln, die ihr von seiten ihrer 
Erkenntnis zur Verfugung stehen, das Christentum zu befestigen ver- 
sucht, so haben wir auf der andern Seite sowohl in Saint-Simon wie in 
Auguste Comte Personlichkeiten, welche an dem Christentum im 
Grunde vollstandig irre geworden sind. Wir werden uns am leich- 
testen eine Vorstellung machen von dem, was in Auguste Comte, in 
gewissem Sinne auch in Saint-Simon lebte, wenn wir, wenigstens 
schematisch, einige der Hauptgedanken von Auguste Comte uns 
einmal vorfiihren. 

Auguste Comte ist im hohen Grade ein Reprasentant fur ein ge- 
wisses Weltanschauungsleben in unserer Zeit, und nur der Umstand, 



daB man sich so wenig kiimmert um die Art, wie sich die verschiedenen 
Weltanschauungsimpulse in das Leben der Menschen einfugen, be- 
wirkt, daB man so jemanden wie Auguste Comte auch so studiert wie 
eine Raritat des geschichtlichen Lebens. Man weiB eben nicht, daB im 
Grunde genommen, wenn auch vielleicht nicht uberall, zahlreiche 
Menschen von Auguste Comte etwas schulerhaft beeinfluBt sind - 
darauf kommt es aber nicht an -, und in der wesentlichen Grundrich- 
tung ihres Denkens mit Auguste Comte ubereinstimmen. So daB man 
sagen kann: Auguste Comte ist der Reprasentant fur einen groBen 
Teil des Weltanschauungslebens der Gegenwart. 

Auguste Comte sagt: Die Menschheit hat sich entwickelt. Sie hat 
sich entwickelt durch drei Stadien hindurch. Beim dritten Stadium ist 
sie jetzt angelangt. Wenn man durch diese drei Stadien hindurch das 
Seelenleben der Menschen beobachtet, so findet man, daB in dem ersten 
Stadium die Vorstellungen der Menschen vorzugsweise hinneigten 
zur Damonologie. Das erste Stadium der Entwickelung also im 
Auguste Comteschen Sinne ware das Damonologische. Die Menschen 
haben sich vorgestellt, daB hinter den Erscheinungen der Natur, 
welche sinnenfallig sind, geistige Wesen tatig, wirksam sind, die so 
vorzustellen sind, wie eben im trivialen Leben Geister vorgestellt 
werden. Oberall werden Damonen gewittert, groBe und kleine Damo- 
nen gewittert. Das war das erste Stadium. 

Dann sind die Menschen iibergegangen, als sie sich schon etwas 
weiter entwickelt hatten, von dem Standpunkt der Damonologie zu 
dem Standpunkt der Metaphysik. Wahrend sie sich zuerst Damonen, 
Elementarwesen oder dergleichen vorgestellt haben hinter alien Er- 
scheinungen, stellten sie sich dann in abstrakten BegrifTen faBbare 
Grunde vor. Metaphysisch wurden die Menschen, nachdem sie nicht 
mehr Damonenglaubige sein wollten. Das zweite Stadium ist also das 
der Metaphysik : man denkt gewisse BegrifFe aus und verbindet diese 
Begriffe mit seinem eigenen Leben, so daB man meint, durch solche 
BegrifFe konne man an die Urgriinde der Dinge herankommen. 

t)ber dieses Stadium ist die Menschheit nun auch hinausgeschritten. 
Sie ist nun in das dritte Stadium eingetreten, von dem Auguste Comte, 
ganz auch im Sinne seines Lehrers Saint-Simon, annimmt, daB der 



Mensch nicht mehr zu Damonen hinschaut, wenn er sich iiber die 
Urgriinde der Welt unterrichten will, audi nicht zu metaphysischen 
BegrifFen, sondern lediglich zu dem, was die sinnenfallige Wirklichkeit 
der positivistischen Wissenschaft gibt. Das dritte Zeitalter ist also das 
der positivistischen Wissenschaft. Was man durch die auBere wissen- 
schaftliche Erfahrung geoffenbart bekommen kann, das soli der 
Mensch betrachten als dasjenige, was ihn aufklart fur eine Welt- 
anschauung. Er soli iiber sich selber sich so aufklaren wollen, daB 
diese Auf klarung in demselben Sinne gehalten ist, wie die mathema- 
tische Auf klarung iiber die Raumordnungen aufklart, wie die Physik 
iiber die Krafteordnungen, die Chemie iiber die StofFordnungen, die 
Biologie iiber die Lebensordnungen aufklart. Alles dasjenige, was so 
durch die einzelnen Wissenschaften, deren Zusammenklang Auguste 
Comte in seinem groBen Werke iiber die positive Philosophic aus- 
fiihrlich im einzelnen darzustellen versuchte, alles das, was so durch 
die einzelnen positiven Wissenschaften erfahren werden kann, be- 
trachtete Auguste Comte als dasjenige, was einzig und allein des Men- 
schen im dritten Stadium wiirdig ist. Das Christentum selber betrachtet 
er noch, zwar als die hochste Ausbildung, aber doch nur als die letzte 
Phase der Damonologie. Die Metaphysik ist dann aufgetreten; sie gab 
den Menschen eine Summe von abstrakten Begriffen. Zu etwas wirk- 
lich Realem, das den Menschen auch ein menschenwiirdiges Dasein 
auf der Erde hier geben konne, bringt es erst die positive Wissen- 
schaft; so meint Auguste Comte. Daher will auch Auguste Comte eine 
Kirche begriinden auf Grundlage der positivistischen Wissenschaft, 
die Menschen in solche sozialen Strukturen bringen, die auf Grund- 
lage der positivistischen Wissenschaft gefaBt sind. 

Es ist sehr merkwiirdig, zu welchen Dingen Auguste Comte - ich 
will heute nur einige charakteristische Ziige hervorheben - eigentlich 
zuletzt gekommen ist. Er hat sich ja mit der Griindung einer Kirche, 
der positivistischen Kirche, viel beschaftigt. Und diese positivistische 
Kirche - wenn Sie einzelne Dinge daraus entnehmen, so werden Sie 
ja gleich den Geist kennenlernen - sollte auch eine Art Kalender ein- 
fiihren. Eine groBe Anzahl von Jahrestagen sollte zum Beispiel dem 
Andenken von solchen Leuten wie Newton oder Galiki gewidmet 



sein, den Tragern der positivistischen Wissenschaften; diese Tage des 
Jahres, die diesen Leuten gewidmet sind, sollten verwendet werden 
zum Verehren dieser Leute. Andere Tage sollten verwendet werden 
zum Verlastern solcher Leute wie Julian des Abtriinmgen oder Napoleons. 
Auch das sollte geregelt sein. Aber das Leben sollte iiberhaupt im 
weitgehendsten MaBe durchaus nach den Grundsatzen der positivisti- 
schen Wissenschaft geregelt sein. 

Wer das Leben heute kennt, der weiB, daB die Menschen gewiB in 
keiner groBen Anzahl mit solchen Idealen, wie sie Auguste Comte 
gehabt hat, Ernst machen wollen. Aber das ist ja doch nur aus Feig- 
heit; denn in Wahrheit denken die Menschen schon so, wie Auguste 
Comte gedacht hat. Wenn man studiert, welches Bild die positivi- 
stische Kirche des Auguste Comte gibt, so bekommt man tatsachlich 
den Eindruck : Die Struktur dieser Kirche stimmt ganz genau mit der 
Struktur der katholischen Kirche iiberein, nur fehlt der positivistischen 
Kirche des Auguste Comte der Christus. Und das ist das Merkwiirdige. 
Das ist dasjenige, was man sich geradezu vor die Seele stellen soil als 
das Charakteristische: Auguste Comte sucht eine katholische Kirche 
ohne Christentum. Dazu ist er gekommen, indem er diese drei Stufen: 
das Damonologische, das Metaphysische und das Positivistische, in 
seine Seele aufgenommen hat. Man konnte sagen : Er hat alle Einklei- 
dung des Christentums, wie sie in der Geschichte sich bis zu ihm er- 
geben hat, als etwas sehr Gutes betrachtet; aber den Christus selbst 
wollte er aus dieser Kirche beseitigen. Das ist doch im Grunde das 
Wesentliche, worauf es bei Auguste Comte ankommt : eine katholische 
Kirche ohne den Christus. 

Das ist auBerordentlich charakteristisch fur die Morgendammerung 
der funften nachatlantischen Zeit. Denn so wie Auguste Comte denkt, 
so muBte ein Geist denken, der den Romanismus ganz und gar in 
seiner Seele aufgenommen hatte, aus diesem Romanismus heraus 
dachte, aber zu gleicher Zeit vollig dachte im Sinne der funften nach- 
atlantischen Zeit mit ihrem antispirituellen Charakter. So sind Auguste 
Comte und sein Lehrer Saint- Simon im hochsten Grade charakteri- 
stisch fur die Morgendammerung des funften nachatlantischen Zeit- 
raums. Aber in diesem funften nachatlantischen Zeitraum wird sich 



viel entscheiden. Daher treten auch die andern Nuancierungen, die 
noch moglich sind, auf. Ich will heute, wie gesagt, einige historische 
Lichtblicke vor Ihnen eroffhen; wir werden dann darauf weiterbauen. 

Einen merkwiirdigen Gegensatz zu Auguste Comte bildet Schelling, 
der da lebte von 1775 bis 1854. Auch er ist gewissermaBen charakte- 
ristisch fur die Morgendammerung des funften nachatlantischen Zeit- 
raums. Ich kann Ihnen ja von SchelHngs mannigfaltig in sich ge- 
gliederter Weltanschauung, iiber die wir von diesem oder jenem Ge- 
sichtspunkte schon ofter gesprochen haben, selbstverstandlich nicht 
einmal schematisch heute sprechen; aber auf eirdges Charakteristische 
mochte ich Sie hinweisen. 

Gesagt habe ich: Augustinus steht in der Abenddammerung des 
vierten nachatlantischen Zeitraums auf dem Punkte, die eine Stro- 
mung, die ideelle, so zu betrachten, daB sich ihm aus ihr ein fester 
Punkt ergeben soli, auf dem er stehen kann. Nun kommen wir in den 
funften nachatlantischen Zeitraum herein: In der Morgendammerung 
haben wir solche Geister wie Saint-Simon und Auguste Comte, die in 
der anderen, in der rein natiirlichen, materiellen Ordnung den festen 
Punkt suchen der positivistischen Wissenschaft. Da haben wir die 
beiden Richtungen: Augustinus auf der einen Seite, Auguste Comte 
auf der andern Seite stehend. Schelling suchte hinter dem, was man in 
der Welt sehen kann mit den gewohnlichen Mitteln des funften nach- 
atlantischen Zeitraums, zuerst abstrakt-philosophisch, mit ungeheurer 
Energie nach einer Briicke zwischen dem Idealen und dem Realen, 
dem Idealen und Materialen - Sie finden die wesentlichen Punkte in 
meinem Buche «Vom Menschenratsel» dargestellt -; er suchte mit 
ungeheurer Energie nach einer Uberbriickung dieser Gegensatze. Er 
kam zuerst nur zu allerlei abstrakten Gedanken in dieser Uberbnik- 
kung. Indem er zuerst namentlich auf denselben Grundlagen gebaut 
hat, auf denen Johann Gottlieb Fichte baute, kam er etwas weiter und 
versuchte, etwas in der Welt als ein Sein zu erfassen, das ideal und real 
zu gleicher Zeit ist. Dann kam eine Zeit in Schellings Leben, in der 
ihm unmoglich schien, mit den Mitteln der Abstraktionen, zu denen 
es dieser funfte nachatlantische Zeitraum im Laufe der Zeit gebracht 
hatte, zu einer solchen Briicke zu kommen. Unmoglich erschien ihm 



dieses. Er sagte sich eines Tages: Die Menschen haben ja doch eigent- 
lich nur auf dem Boden der neuzeitlichen Gelehrsamkeit solche Be- 
griffe gewonnen, mit denen man die auBere Naturordnung begreifen 
kann. Aber fur das, was hinter dieser auBeren Naturordnung ist, der 
Sphare, wo man die Briicke zwischen Idealem und Realem bauen 
kann, dafur haben wir keine BegrifFe. - Und sehr interessant ist es, 
daB Schelling eines Tages das Gestandnis gemacht hat: es kame ihm 
vor, wie wenn die gelehrten Leute der letzten Jahrhunderte einen 
stillen Vertrag geschlossen hatten, der dahin ginge, alles Tiefere aus 
der Weltanschauung auszuschalten, das nach dem wirklichen, wahr- 
haftigen Leben fuhren will. Daher miisse man zu den ungelehrten 
Leuten gehen. Das war auch die Zeit, in der sich Schelling auf Jakob 
Bohme eingelassen hat, so daB er dann aus Jakob Bohme jene spirituelle 
Vertiefung fand, die ihn zu seiner letzten, zu seiner theosophischen 
Periode in seinem Leben fiihrte, aus welcher hervorgegangen ist die 
schone Schrift iiber die Freiheit des Menschen, die schone Schrift uber 
die Gottheiten von Samothrake, iiber die Kabirengottheiten; dann 
die « Philosophic der Mythologie» und die «Philosophie der Ofren- 
barung». 

Was Schelling namentlich in dieser letzten Periode seines Lebens 
ganz besonders gesucht hat, das war, das Eingreifen des Mysteriums 
von Golgatha in die Menschheitsgeschichte zu begreifen. Das hat er 
ganz besonders gesucht. Und es ist ihm dabei aufgegangen, daB man 
mit den Begriffen, die der neueren Gelehrsamkeit zur Verfiigung 
stehen, nicht dazu kommen kann, jenes Leben zu verstehen, in wel- 
chem das Mysterium von Golgatha flieBt, also auch nicht das wahre 
Menschenleben zu verstehen. Dadurch kam Schelling - und das ist der 
Zug, den ich bei ihm jetzt besonders hervorheben mochte, wir werden 
in den nachsten Tagen weiter auf diesen Dingen bauen - zu einer An- 
schauung, die nun der seines Zeitgenossen Auguste Comte vollig ent- 
gegengesetzt war. Und das ist das Merkwiirdige : Wir konnen sagen, 
Auguste Comte sucht einen Katholizismus, ich mochte besser sagen 
eine katholische Kirche, ohne Christentum; Schelling sucht aus seinen 
Anschauungen heraus ein Christentum ohne Kirche. Ein Christentum 
ohne Kirche: Schelling sucht gewissermaBen das ganze moderne 



Leben zu verchristen, zu durchchristen, so daB alles, was der Mensch 
denken und fuhlen und wollen kann, durchpulst ware von dem 
Christus-Impuls. Ein abgesondertes kirchliches Leben fur das Chri- 
stentum sucht er nicht, namentlich nicht nach dem Muster, wie es 
schon war in der historischen Entwickelung, obwohl er dieses Leben 
sorgfaltig betrachtet. So haben wir die zwei Extreme: den Auguste 
Comteschen Gedanken einer Kirche ohne Christus, den Schelling- 
schen Gedanken des Christus ohne Kirche. 

Ich wollte diese historischen Ausblicke vor Ihre Seele hinstellen, 
um eben auf diesen Dingen aufbauen zu konnen. Denn wir sehen 
einen Geist, Augustinus, der den festen Punkt sucht im Idealismus, 
einen Geist, Auguste Comte, der den festen Punkt sucht im Realismus, 
eine Personlichkeit wie Schelling, welche die Briicke schlagen will. 
Das alles sind Tendenzen, die der Entwickelung vorangehen, in der 
wir selbst eben stehen. 

Nun kann man folgendes sagen: Man kann iiberblicken dasjenige, 
was sich da zugetragen hat durch viele Jahrhunderte hindurch, was 
sich zugetragen hat im Weltanschauungsleben, und man kann dann 
seinen Blick werfen auf die Art, wie sich die Vorstellungen der Men- 
schen im weitesten Umkreise ausbilden. Da kommt einem gerade 
durch das Studium von Auguste Comte ein sehr wichtiges Apercu, 
aber Auguste Comte konnte dieses Apercu nicht rein fassen, weil er ja 
ganz in seinen positivistischen Vorurteilen drinnensteckte. Aber etwas, 
was fur uns ein wichtiger Ausgangspunkt der nachsten Tage werden 
kann, ergibt sich gerade, wenn man den ganzen Zusammenhang - ich 
mochte sagen Augustinus, Auguste Comte, Schelling - ins Auge faBt: 
ein Apercu, das ich an den SchluB dieser Betrachtungen heute hin- 
stellen will, weil ich mochte, daB es zunachst einmal in Ihre Seelen 
sich hineinsetzt. Wir werden dann in den nachsten Tagen zu reden 
haben von dem, was in bedeutsamer Weise mit diesem Apercu zu- 
sammenhangt. Weil nun dieses Apercu sich gerade ergibt aus einer 
Betrachtung dessen, was ich vorausgesetzt habe, stelle ich es apho- 
ristisch hin, ohne im einzelnen die Begriindung geben zu konnen, 
warum man dieses, nicht bei Auguste Comte, aber bei andern stehende 
Apercu gerade findet, wenn man sich vom Standpunkte des Spateren, 



wie ich es heute angedeutet habe, einlaBt auf einen in diesem Fall 
nicht viel Spateren, desjenigen, det im Anfange des 20. Jahrhunderts 
iiber jemanden denkt, der am Ende des 18. und in der ersten Halfte 
des 19. Jahrhunderts dachte. Aber es ist heute schon wichtig - was 
ich immer wieder und wiederum betont und auch diesmal scharf 
charakterisiert habe -, daB man das Weltanschauungsleben nicht nur 
in abstracto so fur sich betrachtet, sondern so, wie es sich eingliedert 
in das gesamte Leben der Menschheit. Nur dadurch kommt man zu 
einem Wirklichkeitsstandpunkt, daB man diese Eingliederung in das 
Gesamtleben der Menschheit ins Auge faBt. 

Nun sind sich gerade Saint-Simon und Auguste Comte klar dariiber, 
daB sie zu ihrem Positivismus nur kommen konnten in der modernen 
Zeit, daB der Positivismus unmoglich gewesen ware in einer fruheren 
Zeit. Auguste Comte besonders empflndet es stark : Wie ich denke - 
so sagt er sich ungefahr so kann man nur in unserem Zeitalter 
denken. - Das ist etwas, was als etwas ungeheuer Wichtiges dasteht in 
der modernen Bewegung, und das hangt zusammen eben mit jenem 
Apercu, das ich meine. Wenn man gerade zugrunde legt das, was 
Auguste Comte als Ausgangspunktfur seine Dreigliederung betrachtet, 
so kann man auch ganz in seinem Sinne sagen, diese Dreigliederung 
sei Theologie, Metaphysik und das, was er - ob nun recht oder un- 
recht, das ist gleichgiiltig - positivistische Wissenschaft nennt. 

Nun ist das Eigentumliche, daB man fragen kann: Wer wird am 
leichtesten Glaubiger von einer dieser Richtungen? Ich bitte, mich in 
bezug auf dasjenige, was ich jetzt mit Bezug auf dieses Apercu sagen 
werde, ja nicht miBzuverstehen, ja nicht irgendwie dies als einseitig 
radikales Dogma aufzufassen, und auch nicht es so aufzufassen, als ob 
es fur die Gegenwart grobklotzig beobachtet werden konnte mit 
apodiktischer GewiBheit; sondern es muB betrachtet werden der 
ganze Entwickelungsgang der Menschheit, wenn man das ins Auge 
fassen will, was ich jetzt aussprechen will. Aber man kann dann nicht 
fragen: Wer wird Glaubiger?, sondern: Wer wird am leichtesten 
Glaubiger einer dieser Richtungen? - Und da ergibt sich durch eine 
sorgfaltige Beobachtung, so sehr auch die Tatsachen zu widersprechen 
scheinen: Am leichtesten wird Glaubiger der Theologie - nicht Trager 



der Theologie, nicht Theologe, sondern Glaubiger - ich spreche nicht 
von der Religion, sondern von der Theologie -, der Soldat! Am 
leichtesten wird Glaubiger der Metaphysik der Beamte, insbesondere 
der juristische, und am leichtesten wird Glaubiger der positivistischen 
Wissenschaft der Industrielle. 

Es ist wichtig, wenn man das Leben beurteilen will, nicht im Ab- 
strakten stehenzubleiben, sondern wirklich unbefangen auf das Leben 
hinzublicken. Dann aber muB man sich solche Fragen aufwerfen. 

Ich mochte das nur eben heute am Schlusse als ein Apercu behan- 
delt wissen, das sich gerade dann ergibt, wenn man sich auf Auguste 
Comte intimer einlaBt, weil er sich dessen bewuBt ist: Nur fiir Indu- 
strielle ist er vollstandig verstandlich, und nur im industriellen Zeit- 
alter konnte er eigentlich auftreten mit seinen Anschauungen. Das 
aber hangt damit zusammen, daB der Industrielle am leichtesten Glau- 
biger der positivistischen Wissenschaft wird, der Soldat am leichtesten 
Glaubiger nicht etwa bloB der christlichen, sondern jeder Theologie 
wird, der Beamte am leichtesten der Glaubige wird der Metaphysik. 



ZWEITER VORTRAG 



Dornach, 7. September 1918 



Ein volliger Einblick in die Verhaltnisse, die wir jet2t beriihren, ist 
doch nicht moglich, ohne daB man genauer hinsieht auf das Wesen 
des Menschen in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen, im 
Schlafzustande. Schematisch ist Ihnen ja alien dieser Schlafzustand 
bekannt: Es trennt sich dasjenige, was man, wenn man es so nennen 
will, Ich und astralischen Leib nennt, von dem physischen Leib und 
dem Atherleib. Wenn man aber das Wesen des Schlafes genauer ins 
Auge fassen will, dann muB man doch darauf aufmerksam werden, 
daB der Mensch gerade im Schlafzustande die Wirklichkeit dessen er- 
lebt, wovon wir gestern so gesprochen haben, daB wir sagten: 
Augustinus sucht im inneren Erleben die wirkliche, wahrhaftige Ge- 
wiBheit iiber die Welt zu erfassen. - Aber der Mensch erfaBt im 
Wachzustande nicht vollig sein Inneres. Man muB sich klar dariiber 
sein, daB dasjenige, was man als Ich und als astralischen Leib be- 
zeichnet, im Wachzustande durchaus nicht wirklich zum BewuBtsein 
des Menschen kommt, sondern daB in diesem Wachzustande nur ein 
Abbild, ein Spiegelbild von Ich und astralischem Leib zum BewuBt- 
sein des Menschen kommt. Im Schlafzustande, also vom Einschlafen 
bis zum Aufwachen, wiirde der Mensch, wenn er sich bewuBt ware - 
wir konnen auch sagen, wenn er sich bewuBt wird durch jene Ubungen, 
die Ihnen zur Verfiigung stehen, die Sie ja beschrieben finden in den 
verschiedenen Schriften es wiirde der Mensch durch den Schlafzu- 
stand, wenn er sich bewuBt wiirde, was er da erlebt, gewissermaBen die 
wahre Gestalt von Ich und astralischem Leib erleben, nicht das Spiegel- 
bild, wie im Wachzustande, sondern die wahre Gestalt. Da muB man 
aber dann sich klar sein dariiber, daB diese wahre Gestalt von Ich und 
astralischem Leib so vor des Menschen Seele tritt, so vor das imagi- 
native BewuBtsein tritt, daB wahrend des Schlafzustandes der Mensch 
in dem inneren Erleben das wirklich in sich, innerhalb seines Ich und 
seines astralischen Leibes erlebt, also in sich erlebt, was wir dritte Hier- 
archie nennen, die Hierarchie der Angeloi, Archangeloi und Archai. 



Wahrend des Wachzustandes erlebt der Mensch diesen innigen Zu- 
sammenhang, in dem er eigentlich sein ganzes Leben hindurch mit 
den als Angeloi, Archangeloi und Archai bezeichneten Wesenheiten 
stent, nicht. Und darinnen besteht eben fur den Wachzustand die 
Tauschung, daB es bleibt bei dem abstrakten Ich, das der Mensch er- 
lebt, und bei den schattenhaften Vorstellungen und Gedanken, die 
des Menschen Seele erfullen - denn schattenhaft sind sie doch oder 
gar bei dem halb traumhaft vor sich gehenden Gefiihl der Wollungen. 
Das ist das Wesentliche, daB der Mensch wahrend des Wachzustandes 
dabei bleiben muB, dieses Schattenhafte seines Ich und seines astra- 
Hschen Leibes zu erleben, und daB er sich nicht bewuBt werden kann, 
daB in sein Ich hereinwirken die Wesenheiten der dritten Hierarchic 
In dem Augenblicke, wo der Mensch wirklich im Schlafe aufwachen 
wiirde, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, wiirde er nicht eine 
auBere Natur um sich herum haben, aber er wiirde in sich erfuhlen 
die Wesenheiten der Engel, Erzengel und der Zeitgeister. Und davon 
kommt es, daB wir in unserer Seelenverfassung etwas haben, was wir 
sonst nicht hatten. Wiirde in unser Ich und in unseren astralischen 
Leib nicht die Hierarchie der Angeloi hereinwirken, so wiirden wir 
uns nicht als Personlichkeit fiihlen konnen. Also dadurch, daB die 
Hierarchie der Angeloi hereinwirkt in unsere geistig-seelische Wesen- 
heit, fiihlen wir uns als freie Personlichkeit. 

Dadurch, daB die Hierarchie der Archangeloi hereinwirkt, fiihlen 
wir uns als Angehorige der ganzen Menschheit. Wir konnten auch 
sagen, dadurch, daB die Erzengelwesen in unser geistig-seelisches Sein 
hereinleuchten, daB sie dieses inspirieren, fiihlen wir uns eigentlich 
als Mensch. Und dadurch, daB die Wesenheit der Archai, der Zeit- 
geister, in unser Wesen hereinpulsiert, es intuitiert, fiihlen wir uns als 
Erdenwesen, das heiBt als Angehorige nicht nur der gegenwartigen 
Menschheit, sondern als Angehorige der ganzen Erdenmenschheit 
vom Anfange des Erdenwerdens bis zum Ende des Erdenwerdens. 
Dadurch also fiihlen wir uns als Glieder der ganzen Erdenentwicke- 
lung. Wir fiihlen das ja nur dumpf, weil wir eben die Zeitgeister 
dumpf in uns erfuhlen. 

Wir konnen nicht sagen, daB wir uns als Personlichkeit schauen; 



das konnen wir erst dann, wenn wir zum imaginativen BewuBtsein 
kommen. Es bleibt dieses imaginative BewuBtsein eine Art Spiege- 
lung, solange wir unsere Gedanken nur so erleben, daB wir durch das 
freie Gedankenleben uns als Personlichkeit fiihlen. Werden wir uns 
noch einmal klar dariiber, wodurch wir uns als Personlichkeit fiihlen: 
Wir fiihlen uns als Personlichkeit dadurch, daB wir willkiirlich einen 
Gedanken an den andern setzen konnen. Sie wiirden sogleich auf- 
horen, sich als Personlichkeit zu fiihlen, wenn Sie gezwungen waren, 
einen Gedanken an den andern anzureihen so, wie eine Naturerschei- 
nung sich an die andere anreiht. Dieses Erlebnis der inneren Freiheit - 
in der Fortfiihrung unseres Denkens liegt das Sich-Erfiihlen als Per- 
sonlichkeit das ist noch, was am klarsten dem Menschen zum Be- 
wuBtsein kommt wahrend des Tagwachens. Und es kommt wahrend 
des Tagwachens dadurch zum BewuBtsein, daB vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen der Mensch durchtrankt ist von seinem Engelwesen, 
daB dieses Engelwesen zu unserem Ich gehort. 

Schon viel apathischer, viel weniger stark und intensiv fiihlen wir 
uns als Angehoriger der ganzen Menschheit, weil wir natiirlich dem 
Erzengelwesen, welches macht, daB wir uns als Mensch fiihlen konnen, 
ferner stehen als dem Engelwesen. Und dasjenige, was uns hereinsetzt 
als Personlichkeit in die ganze menschliche Entwickelungsstrdmung, 
das bleibt fur die meisten Menschen etwas recht, recht Schattenhaftes. 
Wir versuchen ja, auf dem Boden der Geisteswissenschaft gerade 
dieses Sich-Erfiihlen in der ganzen Erdenmenschheit wachzurufen, 
indem wir uns klarwerden : In der fiinften nachatlantischen Zeit erlebt 
der Mensch in dieser Weise, in der vierten nachatlantischen Zeit hat er 
in jener Weise erlebt, in der dritten nachatlantischen Zeit in anderer 
Weise. Wie sich die Seelenverfassung andert durch die verschiedenen 
Zeitperioden hindurch, bewirkt durch die verschiedenen Zeitgeister, 
die Wesenheiten aus der Hierarchie der Archai, davon verschafTen 
wir uns auf dem Boden der Geisteswissenschaft ein BewuBtsein. 
Dieses BewuBtsein gibt ja eigentlich erst dem Menschen die Moglich- 
keit, sich als geschichtliches Wesen zu fiihlen, darauf aufmerksam zu 
werden: Ich lebe als Personlichkeit im 20. Jahrhundert. Den meisten 
Menschen kommt es ja gar nicht zum BewuBtsein, daB ihre Person- 



lichkeit nur denkbar ist, nur real sein kann als Personlichkeit dadurch, 
daB sie in eine bestimmte Zeitperiode hineingestellt ist. Dieses leben- 
dige Durchtranktsein der menschlichen Geist-Seelenwesenheit von 
den Wesenheiten der dritten Hierarchie, das ist dasjenige, was dem 
Menschen zum BewuBtsein kommen wiirde, wenn er imaginative 
Erkenntnis in etwas intensiver Weise anstrebte. 

Nun, im gewohnlichen Gang der Menschheitsentwickelung ist, wie 
Sie ja einsehen, diese imaginative Erkenntnis nicht da. Es dampft sich 
ab vom Einschlafen bis zum Aufwachen die Wirklichkeit des Ich und 
des astralischen Leibes, und im Wachen verliert der Mensch den Zu- 
sammenhang mit den Wesenheiten der dritten Hierarchie. Das riihrt 
davon her, daB namentlich in unserem Zeitenzyklus der Mensch 
wahrend des Wachens audi einer Tauschung hingegeben ist. Er ist ja, 
wie wir eben gesehen haben, wahrend des Schlafens der Tauschung 
hingegeben, als ob sein Ich und sein astralischer Leib dann untatig 
waren. Sie sind nicht untatig; sie sind in lebendiger Wechselwirkung 
mit den Wesenheiten der dritten Hierarchie. Im Wachzustande, da ist 
die Sache so, daB uns im jetzigen Zeitenzyklus unser physischer Leib 
und unser Atherleib gewissermaBen, man konnte sagen, widerrechtlich 
unser Geist-Seelenwesen absorbieren; sie durchtranken sich mit die- 
sem Geist-Seelenwesen. Normal ware es fur den Menschen ganz 
anders; normal ware es fur den Menschen so, daB der Mensch im 
Wachzustande sich als Ich und astralischer Leib erfiihlt und den 
physischen Leib und den Atherleib wie eine Art Schale fiih.lt, in die er 
hineinschliipft, wie etwas, das er mit sich tragt. Aber so fuhlt sich 
eben der Mensch nicht. Er fuhlt sich so, wie wenn der physische Leib 
und der Atherleib er waren. Das ist er gar nicht. Wir sind schon dieses 
Geist-Seelenwesen, das des physischen und des Atherleibes sich wie 
eines Werkzeuges bedient, aber wir konnen uns iiber die Tauschung 
nicht erheben, die liegt in den Wirkungen unseres Zeitenzyklus. Wir 
miissen gleichsam dasjenige, was uns beim normalen BewuBtsein vor- 
kommen wiirde wie der Hammer, den wir in der Hand haben und mit 
dem wir schlagen, wir miissen uns mit unserem physischen Leib und 
unserem Atherleib identisch fiihlen; wir miissen uns der Tauschung 
hingeben, wir seien es, die da fleischlich durch den Raum gehen. Das 



sind aber nicht wir; das ist nur so, weil widerrechdich das BewuBtsein 
unseres Ich absorbiert wird von unserem physischen Leib und 
unserem Atherleib. Und dieses riihrt davon her, daB im gegenwartigen 
Zekenzyklus die ahrimanischen Machte machtiger sind, als sie in der 
Normalentwickelung der Menschheit sein wiirden. Sie Ziehen ge- 
wissermaBen das Ich und den Astralleib an den physischen und Ather- 
leib heran und bewirken beim Menschen die Tauschung, daB dieser 
Kopf, den er an sich tragt, er selber sei, daB diese Hande und der 
ganze Leib er selber sei. Widerrechdich eignet sich der physische Leib 
das BewuBtsein an, so daB es so erscheint, als ob unser physischer 
Leib unsere Personlichkeit bewirkte. Wer glaubt, daB sein physischer 
Leib irgendwie seine Personlichkeit bewirkt, der unterliegt derselben 
Tauschung wie jemand, der vor einen Spiegel sich hinstellt und 
glaubt, der Spiegel produziert ihn, weil er sein eigenes Bild zuriick- 
gestrahlt bekommt. Zu sagen: dieses Fleischgebilde, das wir an uns 
tragen, seien wir, ist nicht gescheiter, als wie wenn jemand seine Hand 
vor den Spiegel halt und glaubt, der Spiegel produziere ihm seine 
Hand heraus. Und dennoch, unter dieser Tauschung lebt die ganze 
heutige Wissenschaft. Die ganze heutige Wissenschaft glaubt, daB das- 
jenige, was wir innerlich als Personlichkeit erleben, irgend etwas zu 
tun habe mit dem physischen Leib und dem Atherleib, und glaubt 
nicht, daB der physische Leib und der Atherleib dieses Ich und astra- 
lische Wesen zuriickstrahlen, jenes Scheinbild formen, das wir vom 
Aufwachen bis zum Einschlafen anerkennen als unser Ich und als 
unsere Gedanken, das heiBt, unseren astralischen Leib. 

Das ist gewissermaBen die Fundamentalwahrheit, die man zunachst 
einsehen muB. Mit Bezug auf diese Fundamentalwahrheit nun geben 
sich die jetzigen Menschen aus den Kraften unseres jetzigen Zeiten- 
zyklus heraus einer BewuBtseinstauschung hin, die eben in dem be- 
steht, was ich gerade gesagt habe : Wir glauben, was wir innerlich an 
Gedanken oder auch an Gefuhlen erleben, erhalten wir von unserem 
Leibe. Aber der Mensch unterliegt naturgemaB dieser Tauschung, er 
kann sich dieser Tauschung bei seinem heutigen BewuBtseinszustande 
nicht entziehen. Geradeso wie die Sonne, wenn sie unten am Horizont 
ist, groBer erscheint, als wenn sie oben ist - man weiB, es ist eine 



Tauschung, aber es erscheint doch so -, so muB es dem Menschen er- 
scheinen, daB er gewissermaBen als Fleisch und Blut sich fur seine 
Personlichkeit halt. Das ist eine BewuBtseinstauschung. Aber dieser 
BewuBtseinstauschung, welcher der Mensch heute unterliegt, unterlag 
er nicht immer, sondern diese BewuBtseinstauschung ist eigentlich 
wesentlich eine charakteristische Eigenschaft der Menschheit in der 
nachchristlichen Zek, nach dem Mysterium von Golgatha. Vor dem 
Mysterium von Golgatha war nicht eine BewuBtseinstauschung vor- 
handen, sondern eine andere Art von Tauschung. Vor dem Mysterium 
von Golgatha glaubte der Mensch nicht sein BewuBtsein mit seinem 
physischen Leib verbunden. Davon erzahlt natiirlich die Geschichte 
nichts, aber es ist doch so. Einem Menschen des 2., 3. Jahrtausends 
vor der christlichen Zeitrechnung zuzumuten, daB er seine Seele 
irgendwie produziert gehalten hatte von seinem physischen Leibe, ist 
ein Unsinn. Kein Mensch hat in alten Zeiten sein seelisch-geistiges 
Wesen so an den Leib gebunden gefuhlt wie der heutige Mensch. 

Dafur aber hatte dieser Mensch der vorchristlichen Zeiten ein 
lebendiges BewuBtsein von den Wesenheiten der dritten Hierarchie. 
Das hatte er schon. Dadurch, daB er wuBte : meine Seele ist nicht mit 
meinem Leibe identisch, dadurch hatte er ein deutliches BewuBtsein, 
daB diese Seele nicht gebunden ist an das Blut oder an die Muskeln 
und so weiter, sondern daB diese Seele gebunden ist an die Wesen- 
heiten der dritten Hierarchie. Nur ergab sich fur ihn eine andere Tau- 
schung, nicht eine BewuBtseinstauschung, sondern eine Lebens- 
tauschung. Er hielt diese Seele mit den Wesenheiten der dritten Hier- 
archie in ahnlicher Weise gebunden an die auBere Natur, wie der 
heutige Mensch seine Seele an seinen physischen Leib gebunden meint. 
Der heutige Mensch gibt sich der BewuBtseinstauschung hin, seine 
Seele sei an seinen physischen Leib gebunden, und dadurch sieht er 
Engel, Erzengel und Archai nicht, weil sie ihm sein physischer Leib 
verdunkelt. Der alte Mensch - trotzdem er ein deutliches BewuBtsein 
hatte, daB die Wesenheiten der dritten Hierarchie da sind, mit seiner 
Seele verbunden - sah auch nicht unmittelbar, sondern dunkel in die 
auBere sinnenfallige Natur. Der heutige Mensch in seiner BewuBt- 
seinstauschung glaubt, daB seine Seele an seinen Leib gebunden ist; 



der alte Mensch glaubte, daB die Wesenheiten der dritten Hierarchie an 
die auBere Natur gebunden seien, die er mit seinen Sinnen wahrnahm. 
Damals vermischte er gottliche Wesenheiten, die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie, mit Naturerscheinungen, und er sah sie durch 
Naturerscheinungen ausgedriickt. Der heutige Mensch versetzt seine 
Seele in sein Fleisch und Blut, der alte Mensch die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie in die auBere Natur hinein. Er hatte ja keine Natur- 
wissenschaft, wie wir heute, sondern er betrachtete die Naturerschei- 
nungen als bewirkt von diesem oder jenem Damon, mehr oder weniger 
geistig-gottlichen Wesenheiten, iiber die er sich einer Lebenstauschung 
hingab. Er gab sich einer Lebenstauschung hin deshalb, weil er sie 
gewissermaBen sinnlich vorstellte, wie in Naturerscheinungen wirk- 
sam. Das ist wichtig, daB mit der Entwickelung der Menschheit dies 
vorgegangen ist, daB der Mensch in der vorchristlichen Zeit sich der 
charakterisierten Lebenstauschung hingegeben hat, wahrend der 
Mensch nach dem Mysterium von Golgatha sich hingibt einer Be- 
wuBtseinstauschung. Die Wirksamkeit des Christus Jesus - davon 
werden wir dann noch morgen sprechen - soil gerade darinnen be- 
stehen, in ahnlicher Weise, wie das durch die alten Mysterien fur die 
alte Lebenstauschung der Fall war, diese BewuBtseinstauschung im 
Menschen wenigstens dem BewuBtsein nach aufzuheben; durch das 
« Christus in mir» soli der Mensch fuhlen, daB dasjenige, was Ich und 
astralischer Leib ist, in freier Geistigkeit lebt, nicht an sein Fleisch 
und Blut gebunden ist. Schauen kann er es natiirlich nur auf geistes- 
wissenschaftlichem Wege; fuhlen kann er es durch das Paulinische 
« Nicht ich, der Christus in mir». 

Aus dem, was ich Ihnen dargestellt habe, werden Sie die Griinde 
dafur sehen, daB der Mensch gewissermaBen die Zweiheit zu erleben 
hat, auf der einen Seite die Naturordnung, die keine Ideale enthalt, 
die notwendig das eine Geschehen an das andere kniipft, in dem rein 
bloB Ursache an Wirkung und Wirkung an Ursache gegliedert wird, 
so daB man niemals denken kann: durch dasjenige, was in der Natur 
selbst vor sich geht, werden moralische oder sonstige Ideale ver- 
wirklicht. Auf der andern Seite wird sich der Mensch bewuBt, daB er 
kein menschenwiirdiges Dasein entfalten wiirde, wenn er nicht Ideale 



hatte, wenn er nicht an etwas anderes sich halten wiirde als Mensch, 
denn an die bloBe auBere Naturordnung. Aber er kann nicht, mit dem 
gangbaren BewuBtsein, mit dem er heute ausgestattet ist, seine Ideale 
so sehen, daB er sie wirksam glauben konnte wie Elektrizitat oder 
Magnetismus oder wie die Warmekraft, so daB diese Ideale imstande 
waren, in die Naturordnung einzugreifen. Daher stellt sich ihm die 
Naturordnung und die ideale Ordnung nebeneinander, und er kann 
die Briicke nicht schlagen. Er kann die Briicke nicht schlagen aus dem 
Grunde, weil er in die Welt bei Tag und bei Nacht nicht blickt, wo 
diese Briicke zu schlagen ist. Wiirde der Mensch bei Tag das Normal- 
bewuBtsein, das ahrimanfreie BewuBtsein haben: Ich bin als Per- 
sonlichkeit nicht anders gebunden an meinen physischen Leib und an 
meinen Atherleib, als ich gebunden bin, wenn ich vor einem Spiegel 
stehe und der Spiegel mir mein Bild zuriickstrahlt wiirde der 
Mensch dieses BewuBtsein iiber sein Ich und seinen astralischen Leib 
haben, wiirde er dieses Ich und diesen astralischen Leib als ein Wirk- 
liches, nicht als ein bloBes Spiegelbild erkennen, dann wiirde er auch 
durch dasjenige, was er als Ideale hat, anerkennen: Das sind reale 
Krafte wie Elektrizitat und Magnetismus, nur wirken sie nicht in der 
Gegenwart, sondern sie erobern sich ihre Wirksamkeit von der 
jetzigen Inkarnation bis zur nachsten Inkarnation, von diesem Erden- 
dasein bis in das nachste Erdendasein hiniiber. 

Und wiirde der Mensch im Wachzustande erkennen, daB sein Ich 
und sein astralischer Leib verbunden sind mit den Wesenheiten der 
dritten Hierarchie, wiirde der Mensch mit andern Worten sich wirklich 
voll durchschauen, nicht bloB erfiihlen als freie Personlichkeit, als 
Mensch und als Erdenmensch, wiirde der Mensch das so in sich er- 
fiihlen, wie er falsch nacherfuhlt, er sei ein Mensch aus Fleisch und 
Blut, dann wiirde er auch nicht glauben, daB die Naturordnung drau- 
Ben, die sich seinen Sinnen darbietet, dasjenige ist, was stark genug ist 
an Wirklichkeit, um der Kraft der Ideale zu widerstehen. Er wiirde 
wissen, daB dasjenige, was heute Naturordnung ist, zerfallt mit alien 
Stoffen, daB es keine Erhaltung des Stories gibt, sondern daB das- 
jenige, was Natur ist, sich vernichtet. Und wenn das nicht mehr da ist, 
was heute Natur ist, dann wird ein anderes auBeres sinnenfalliges 



Wirkliches an die Stelle getreten sein: das, was heute Ideale sind, wird 
die Natur der nachsten Zeiten sein. So daB wir sagen konnen: Wir 
erleben heute Naturordnung (siehe Zeichnung, rot) und ideale Ord- 
nung (gelb). Der Physiker glaubt, es gabe eine Erhaltung der Kraft 




und des Stories, die Naturordnung gehe fort, dieselben Atome und 
dieselben Krafte, die spielen in alle Zukunft hinein. Er weiB dann 
nichts anderes zu sagen, dieser Physiker, wenn er ehrlich ist, als: 
Die ideale Ordnung, die ist ein Traum gewesen, die muB versinken 
und verschwinden, wie der Traum selber, so daB also am End- 
zustande der Erde der Idealtraum nicht mehr da sein wird, begraben 
sein wird. 

Geisteswissenschaft zeigt, daB dies eine Unwahrheit ist, eine Tau- 
schung. Wir haben die Naturordnung, aber es gibt keine Erhaltung 
der Kraft und des StofTes, sondern dasjenige, was Naturordnung ist, 
hort auf an einer bestimmten Stelle, und dasjenige, was heute Ideal- 




ordnung ist, das bildet die Fortsetzung der Naturordnung. Von dem - 
ich habe es schon ausgefiihrt -, was heute urn unsere Augen herum ist, 
um unsere Ohren herum ist, um unsere gesamten Sinne herum ist, 
wird, wenn die Erde in den Venuszustand gekommen ist, nichts mehr 
vorhanden sein, Dann wird in jenem Nichts darinnen die Moglichkeit 
gegeben sein, daB die Ideale der heutigen Menschheit auBere Natur- 
ordnung geworden sind. Keine Weltanschauung, die nicht die Ver- 
nichtung des Sinnlichen erkennt, kann irgendeine HofFnung haben, 
daB das Ideale die Kraft hat, sich zu verwirklichen; denn wenn das 
Sinnliche ewig ware, wenn es eine Erhaltung der Kraft und des Stoffes 
gabe, so wiirde die ideale Welt ein bloBer Traum sein. Das ist das un- 
geheuer Bedeutungsvolle, daB der Menschheit in der Gegenwart diese 
Auf klarung kommen muB, daB die Ideale der Gegenwart die Natur 
der Zukunft sind, und daB es eine groBe Tauschung ist, wenn geglaubt 
wird, daB die Atome, daB die Krafte ewig seien; die sind eben gerade 
nicht das Ewige, die sind das Zeitliche. Das ist ja, man mochte sagen, 
auch die Fatalitat der Geisteswissenschaft, daB sie einer Anschauung 
widersprechen muB, die geradezu der heutigen landlaufigen Wissen- 
schaft als die allergewisseste gilt, und die doch nichts anderes ist als 
eine ahrimanische Tauschung. 

Blicken wir noch einmal zuriick zu dem, worauf ich Sie eben auf- 
merksam gemacht habe. Vor dem Mysterium von Golgatha war das- 
jenige, was als menschliche Tauschung bezeichnet werden kann, 
Lebenstauschung; nach dem Mysterium von Golgatha ist es BewuBt- 
seinstauschung. Wenn man dieses weiB, versteht man sehr vieles in 
der Menschheitsentwickelung. Vor alien Dingen versteht man, warum 
vor dem Mysterium von Golgatha die Menschen, die ja atavistisches 
Hellsehen hatten, das, was sie sahen, doch nicht in der wahren Gestalt 
sahen, sondern sie sahen die geistigen Wesenheiten der hoheren 
Hierarchien als Damonen. Daher haben wir in den alten Mythologien 
im wesentlichen Damonologie. Die Gotter der alten Mythologien sind 
durchwegs Damonen. Das beruhte darauf, daB die Lebenstauschung 
da war, daB der Mensch gewissermaBen eine Art falsche Naturordnung 
als gottliche Ordnung denken muBte, wie er heute eine falsche Leibes- 
ordnung als Menschheits ordnung denken muB. 



Nun kam das Mysterium von Golgatha. Die Menschen muBten sich 
mit ihrer Seelenverfassung gewissermaBen darauf einrichten, zu er- 
kennen, was sich durch das Mysterium von Golgatha ergeben hat. 
Es stand im wachen Zustande vor dem Mysterium von Golgatha die 
menschliche Seele zu den Wesen der hoheren Hierarchie in einer un- 
mittelbareren Beziehung als heute, wo die BewuBtseinstauschung vor- 
liegt. Man sah die Wesen der hoheren Hierarchie, dichtete sie nur um 
durch die Lebenstauschung in Zeus, Apollo und so weiter; das sind 
Wesenheiten der dritten Hierarchie, aber sie sind umgedichtet, sie sind 
eben unter dem EinfluB der Lebenstauschung gesehen, wie wir heute 
alles, was sich auf den Menschen bezieht, unter dem EinfluB der Be- 
wuBtseinstauschung sehen. Aber mit alledem ragte herein in die 
Menschheit eine gottliche Weltenordnung. Denken Sie nur, wie nahe 
der Mensch vergangener Zeiten seine Menschenwelt der gottlichen 
Weltenordnung wuBte ! Da war die menschliche Hierarchie, dann kam 
die gottliche Hierarcnie. Der Mensch fuhlte sich nicht, ich mochte 
sagen, nach oben so abgeschlossen wie heute, sondern er setzte die 
Welt nach Richtung der Gotter fort. Wie nahe fuhlte der Grieche seine 
Gotterwelt der menschlichen Welt, der menschlichen Hierarchie 1 

Nun kam das Mysterium von Golgatha. Da war dann das nicht 
mehr der Fall. Nicht das Mysterium von Golgatha - das sollte ja 
gerade den Ersatz bieten fur das, was verlorengegangen war -, aber 
die Zeit brachte das in die Menschheitsentwickelung hinein, daB die 
Menschen abgeschnitten wurden von diesem bewuBten Zusammen- 
hang mit der gottlich-geistigen Welt der dritten Hierarchie. Doch ein 
Gedachtnis, ein historisches Gedachtnis war davon geblieben. Und so 
kam denn die erste Zeit nach dem Mysterium von Golgatha. Die Men- 
schen muBten schon etwas anders denken als vor dem Mysterium von 
Golgatha, aber es wirkte noch etwas herein von der unmittelbaren Ver- 
gangenheit. In der unmittelbaren Vergangenheit wuBte die Mensch- 
heit, daB die gottlich-geistigen Wesenheiten ins Erdenweben herein- 
wirken und das beeinflussen und ordnen, was der Mensch auf der 
Erde tut. Daher war der alte Mensch davon iiberzeugt, wenn er 
Staaten begriindete - wenn man das Wort «Staat» da anwenden will, 
es ist nicht ganz richtig, aber die Menschen sind heute gewohnt, so zu 



sprechen - wenn die alten Menschen also soziale Strukturen, mochte 
man sagen, begriindeten, so wuBten sie: Diese sozialen Strukturen 
sind unter dem EinfluB der dritten Hierarchie begrundet. Der Mensch 
empfand seine Einrichtungen auf der Erde als Gottereinrichtungen, 
Sie brauchen nur die agyptische Geschichte zu studieren, gar nicht 
einmal auf Hellseherisches sich einzulassen, so werden Sie darauf 
kommen, daB der Agypter voll iiberzeugt war, daB dasjenige, was die 
Menschen in ihrem gesellschaftlichen Zusammenleben hier auf der 
Erde tun, von den Wesenheiten der dritten Hierarchie eingerichtet ist. 
Das war so vor dem Mysterium von Golgatha. Nach dem Mysterium 
von Golgatha blieb nur das Gedachtnis davon. Und was war die 
Folge? Nun, Sie wissen, nach und nach richtete sich nach dem Myste- 
rium von Golgatha die Kirche ein. Die Kirche richtete eine bestimmte 
Art von Stufenfolge in den kirchlichen Wurden ein: da gab es Dia- 
kone, Archidiakone, Bischofe, Erzbischofe und so weiter. Es wurden 
solche Stufenfolgen eingerichtet. Aber hinter dieser Einrichtung der 
Stufenfolgen war ein ganz bestimmter Gedanke. Das tritt bei den 
ersten Kirchenschriftstellern sehr klar noch hervor. Lesen Sie Diony- 
sius den Areopagiten, so konnen Sie das deutlich herausentnehmen. Es 
sollte eine solche Einrichtung in der Kirchenverwaltung da sein, daB 
diese Kirchenverwaltung ein Abbild ist der gottlichen Ordnung. So 
wie sich der Diakon zu dem Archidiakon verhalt, so sollte das ein 
Abbild sein, wie sich der Engel zu dem Erzengel verhalt. Und wieder- 
um, wie sich der Archidiakon zu dem Bischof verhalt: Abbild vom 
Erzengel zum Arche. Und so sollte die soziale Struktur der Kirche eine 
Art Abbild der Theokratie sein: Oben in der geistigen Welt stehen 
stufenweise die Hierarchien, unten sollen, als Abbild der geistigen 
Hierarchien, die kirchlichen Wiirdentrager stufenweise stehen. Das 
war in der ersten Zeit nach dem Mysterium von Golgatha nicht juri- 
stisch gedacht, sondern das war theokratisch gedacht, das war ein 
Abbild; die kirchliche Hierarchie war als Abbild der geistig-gottlichen 
Hierarchie gedacht. So dachte man in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten auf Erden solche Einrichtungen zu pflegen, welche die 
Stellungen der Menschen zueinander auf der Erde als Abbild er- 
scheinen lassen der Hierarchien oben in der geistigen Welt. 



Nun ging den Menschen allmahlich das BewuBtsein, das sie noch 
gedachtnismaBig, historisch-gedachtnismaBig aus der Zeit der alten 
Theokratie hatten, wo sie noch wuBten, daB die irdischen Ein- 
richtungen wirklich eine Folge der gottlichen Taten sind, das ging 
den Menschen verloren. An die Stelle einer lebendigen Gotterwelt, 
die man in alten Zeiten geschaut hatte, von der man dann noch 
wuBte, traten abstrakte Begriffe. An die Stelle des BewuBtseins, daB 
da oben eine Welt von Gotterindividualitaten ist, traten die abstrakten 
metaphysischen Begriffe. Und es kamen die Jahrhunderte, wo die 
Menschen an die Stelle individueller Gotter - die Christen nannten sie 
Engel - abstrakte Begriffe, eine Metaphysik von abstrakten Be- 
griffen setzten. Die Gotterordnung, die ihr Abbild haben sollte in der 
Menschenordnung, gab etwas Theokratisches ; die Anwendung von 
bloBen Begriffen auf die menschliche Gesellschaftsordnung gab etwas, 
ja, was bloB dazu bestimmt sein konnte, Ordnung zu halten im 
menschlichen Zusammensein. Hatte man friiher ersonnen, in der 
menschlichen gesellschaftlichen Struktur, in der sozialen Struktur der 
Menschheit ein Abbild der gottlichen Welt zu schaffen, so sann man 
in der metaphysischen Zeit nur danach, Ordnung zu halten, die Bosen 
zu bestrafen, die Guten nicht zu bestrafen oder auch zu belohnen, 
je nachdem Ordnung zu schaffen, so daB die gesellschaftliche Ordnung 
bestehen kann. Als an die Stelle der lebendigen Gotter abstrakte meta- 
physische Begriffe getreten waren, da handelte es sich nur noch darum, 
eine menschliche Ordnung zu schaffen, die gewissermaBen den Men- 
schen so abstempelte, den einen zum Vorgesetzten des andern machte, 
nicht weil das Vorgesetztsein ein Abbild sein sollte des Verhaltnisses 
des Erzengels zum Engel, sondern weil nur dadurch Ordnung sein 
kann, daB einer befiehlt, der andere gehorcht. Abstraktion trat an die 
Stelle des lebendigen Durchwirktseins der sozialen Ordnung. 

Das ist im wesentlichen dann die Zeit der realen Metaphysik das 
Mittelalter hindurch. Das romische BewuBtsein hat im wesentlichen 
die Elemente zu dieser metaphysischen Ordnung gegeben, die sich 
iiberall ausgebreitet hat. Eine Erinnerung an die theokratische Ord- 
nung bildet etwa noch die Benennung «Fiirst», welcher der erste ist, 
weil einer der erste sein muB, wie in der gottlichen Hierarchie auch 



einer der erste ist. Eine Erinnerung an die bloBe metaphysische Ord- 
nung, die Beamtenordnung, Verwaltungsordnung, damit eben Ord- 
nung ist, bildet das Wort «Graf», was zusammenhangt mit grapho, 
schreiben. DaB man alles registriert, indem man Ordnung halt, indem 
man Urkunden schreibt, indem man Vertrage macht, das ist die meta- 
physische Ordnung. 

Dann kam die neuere Zeit herauf. Die brachte den Unglauben an 
die abstrakten Begriffe, den Unglauben an die Metaphysik. Man 
konnte nur noch an das auBerlich Sinnenfallige auch im Menschen- 
leben glauben. Ein BewuBtsein jener Traditionen, die noch vorhanden 
waren in alten Zeiten, wo eben Traditionen ein lebendiges BewuBt- 
sein davon waren, daB in der sozialen Struktur irgend etwas anderes 
wirkt - fruher glaubte man : Gotter, nachher : metaphysische BegrifTe-, 
so ein lebendiges BewuBtsein konnte in der neueren Zeit nicht mehr 
da sein. Das muB erst wiederum errungen werden auf den Wegen, 
die eben durch die Geisteswissenschaft angedeutet werden. Und ein 
radikales Ausmerzen alles BewuBtseins von der geistigen Grundlage 
der sozialen Struktur, das hat der Industrialismus bewirkt. Daher 
fuhlten Auguste Comte und Saint-Simon sich besonders verbunden mit 
dem Zeitalter des Industrialismus, da sie nur positivistische Wissen- 
schaft gelten lassen wollen, das heiBt dasjenige, was sich nur auf die 
auBere, sinnenfallige, kausal notwendige Naturordnung bezieht. 

Damit hat aber auch der Wahrheitsbegriff selbst eine totale Umande- 
rung erfahren. Dafiir haben die heutigen Menschen noch nicht die 
rechten Empfindungen, daB der Wahrheitsbegriff eine Geschichte 
durchgemacht hat; dafiir hat man heute noch keine richtige Vor- 
stellung. Die Menschen, die sich noch in einer theokratischen Ord- 
nung wuBten, hatten keinen solchen Wahrheitsbegriff wie die Men- 
schen, die heute zu ihrem Wahrheitsbegriff kommen auf Grund der 
Autoritat der Naturwissenschaft. Es ist auBerordentlich schwierig, 
uber diese Dinge zu reden. Heute denkt man: In bezug auf die Welten- 
ordnung ist Wahrheit die Obereinstimmung der Vorstellung mit einer 
auBeren Wirklichkeit. - Das ist von der Naturwissenschaft her. Ein 
solcher Wahrheitsbegriff war auch in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten nicht da ; es war noch ein anderer, und dieser andere Wahr- 



heitsbegrifF hangt wesentlich mit der theokratischen sozialen Ordnung 
zusammen. Dieser WahrheitsbegrifF, wie er heute in alien Seelen lebt, 
den gab es dazumal wirklich nicht. Diese auBerordentlich wichtige 
Tatsache verkennt man. Der WahrheitsbegrifF, der dazumal herrschte, 
den kann man viel eher erfassen, wenn man ihn heranriickt an das 
Gottesurteil, an die Vorstellung des Gottesurteils. Wenn zwei Men- 
schen einen Zweikampf auskampfen - wie man sich heute zum Duell 
stellt, beriihrt uns nicht, ich gebrauche das nur als Beispiel -, so laBt 
sich nicht von vornherein durch irgendwelche Berechnung entschei- 
den: der A siegt und der B unterliegt; da wiirden sie ja wohl kaum 
den Zweikampf antreten; sondern die Wahrheit stellt sich erst im 
Laufe des Geschehens heraus. Wir haben ja heute diesen Wahrheits- 
begrifF noch, wenn Krieg gefiihrt wird. Man wiirde wohl auch nicht 
Krieg fiihren, wenn man von vornherein alles wiiBte, so wie wenn 
man im chemischen Laboratorium ein Experiment macht, alles er- 
wogen hat, und dann weiB, wie es ausgeht; wenn man von vornherein 
wiiBte, wie ein Krieg ausgeht, wiirde man den Krieg nicht fiihren. 
Da steckt heute noch der alte WahrheitsbegrifF drinnen, daB sich die 
Wahrheit erst im Geschehen enthiillen kann, daB man nichts anderes 
tun kann, als schauen, wie das Gottesurteil ausfallt. Das ist der alte 
WahrheitsbegrifF. 

Diejenigen, die wie Auguste Comte oder wie die Sozialisten heute 
vollstandig mit diesem WahrheitsbegrifF gebrochen haben - die andern 
Menschen haben es namlich nicht, sie glauben es nur die erkennen 
nur eine solche Wahrheit an, wo sich das Geschehen seinem Verlaufe 
nach vorhersehen laBt. « Erkennen, um vorherzusehen», das ist das 
Losungswort von Auguste Comte, « Erkennen, um vorherzusehen», 
das ist die radikale Umkehrung des WahrheitsbegrifFes in unserer 
heutigen Zeit. Aber mit diesem WahrheitsbegrifF, den wir heute 
haben, konnen wir nur die Natur erfassen. Und dariiber geben sich 
die Menschen noch einer ganz kolossalen Tauschung hin. Sie glauben 
zum Beispiel, das geschichtliche Leben mit diesem WahrheitsbegrifF, 
den Auguste Comte, Saint-Simon haben, erfassen zu konnen. Das kann 
man nicht! Auch mit dem alten WahrheitsbegrifF des Gottesurteils 
kann man es nicht, denn der stand unter dem EinfluB der Lebens- 



tauschung; unser heutiger Wahrheitsbegriff steht unter dem EinfluB 
der BewuBtseinstauschung. Es muB der Wahrheitsbegriff der Anthro- 
posophie kommen, der Wahrheitsbegriff, der in viel umfassenderer 
Weise gewonnen wird, als zum Beispiel Augustinus seinen Wahrheits- 
begriff gewonnen hat; denn der unterlag, wie ich Ihnen auseinander- 
gesetzt habe, der Tauschung. 

Das ist mit vielem verbunden, daran hangt sehr vieles. Denn daB 
man im allgemeinen in abstracto von einer Entwickelung des Wahr- 
heitsbegriffes redet, das geniigt nicht, sondern man muB im einzelnen 
wissen, wie der Wahrheitsbegriff die menschliche Seele andere Wege 
fuhrt, je nachdem dieser Wahrheitsbegriff geartet ist. Heute in dem- 
selben Sinne von Nationalist zu sprechen, wie das in der vorchrist- 
lichen Zeit moglich ist, ist ein Anachronismus ; denn in der vorchrist- 
lichen Zeit war es nicht nur eine menschliche Anschauung, daB die 
gottliche Ordnung hereinragte in die menschliche Ordnung, sondern 
es war wirklich so. Jetzt ragt sie nicht mehr herein. Wo daher im 
Menschen heute das BewuBtsein gehangt wird an Naturordnungen, 
an dasjenige, was bloB durch die Geburtenfolge hervorgebracht wird, 
an das nationale Prinzip zum Beispiel, da ist man in einem Anachro- 
nismus. Der Mensch ist heute dazu gezwungen, andere Strukturen fur 
seine gesellschaftliche Ordnung in der nachchristlichen Zeit zu 
suchen als solche, die von auBen bewirkt werden. Der alte Mensch 
konnte auf seine Nationalitat sehen, weil er die Nationalitat als eine 
Einrichtung der gottlichen Ordnung und das irdische Leben als ein 
Abbild der gottlichen Ordnung ansah. Der moderne Mensch kann 
nicht in demselben Sinne, ohne in einen Anachronismus zu verfallen, 
die Nation selber als etwas Besonderes verehren, er muB nach andern 
gesellschaftlichen Strukturen trachten. Die Nation als etwas Beson- 
deres verehren, wiirde die heutige ahrimanische Tauschung bewirken. 
Nationen sind Reste der vorchristlichen Zeit, und iiber sie muB die 
moderne Menschheit hinauskommen durch jene Entwickelung, die 
ich Ihnen angedeutet habe. Man muB einsehen, wie konkret die Men- 
schen nach einer besonderen Ausbildung des Wahrheitsbegriffes 
streben. Das ist wichtig, wenn auch heute unbequem. Aber wir miissen 
ja, wenn wir uns unbefangen auf den Standpunkt der wahren Erfas- 



sung der Wirklichkeit stellen, so manche unbequeme Wahrheit hin- 
nehmen. 

Die Menschen gehen heute dem nun formlich entgegen, was An- 
throposophie will. Diejenige Weltanschauung, die in Auguste Comte 
einen besonderen Vertreter gefunden hat, beschrankt sich nur auf die 
auBere Naturordnung. Es muB wiederum vorgedrungen werden zur 
geistigen Welt, und die Briicke muB geschlagen werden zwischen 
Realitat und Idealitat. Das ist ja gerade dasjenige, was ich dem Sinne 
nach in diesen Vortragen besonders andeuten will. Es kann aber nicht 
geschehen dadurch, daB man bloB von diesen Dingen redet, sondern 
dadurch, daB man die konkreten Impulse, die in der Welt sind, erfaBt. 
Da muB man aber auf gewisse Tatsachen ganz unbefangen hinblicken. 
Mit den Dingen, die wir jetzt betrachten, sind kuriose Tatsachen ver- 
kniipft. Denken Sie einmal, ich habe Ihnen gestern gesprochen von 
Saint-Simon und von Auguste Comte. Beide betrachten nur die positi- 
vistische Wissenschaft, das heiBt dasjenige als ausschlaggebend, was 
lediglich auf das sinnenfallige Leben, auf die kausale Naturordnung 
sich bezieht. Und dennoch liegt die sonderbare Tatsache vor, daB 
Auguste Comte sich von seinem Lehrer und Fiihrer Saint- Simon ab- 
gewendet hat, weil nach und nach Saint-Simon Auguste Comte zu 
mystisch geworden ist; und die Anhanger von Auguste Comte haben 
sich vielfach von ihm abgewendet, weil er in seinem Alter ganz 
mystisch geworden ist. Es liegt die sonderbare Tatsache vor, daB 
Saint-Simon sowohl wie Auguste Comte auf der einen Seite ganz 
direkt stehen auf dem Boden des ahrimanischsten Wissenschaftstums 
und sich bewuBt im Zeitalter des Industrialismus auf den Boden des 
ahrimanischsten Wissenschaftstums stellen, und Mystiker werden! 
Merkwiirdig, eine merkwiirdige Tatsache ist es ! 

Man muB nach dem Warum einer solchen Tatsache fragen. Das 
Warum einer solchen Tatsache ergibt sich aber nur, wenn man unbe- 
fangen dieses Der-Spiritualitat-Entgegenleben der Menschen ins Auge 
faBt. UnbewuBt streben die Menschen nach der Spiritualitat. Und auch 
solche Menschen, die wie Auguste Comte und Saint-Simon bloB die 
auBere Naturordnung erfassen wollen, streben nach der Spiritualitat 
hin. 



Nun liegt im neueren Menschheitsleben ein sehr Eigentiimliches 
vor. Wir nehmen eine andere Tatsache, die wir auch ganz unbefangen, 
ohne irgendeinen nationalen Chauvinismus, der uns nicht geziemt, ins 
Auge fassen wollen. In den Anschauungen, die sich als Bliite aus den 
neueren Volkstiimern heraus ergeben, charakterisiert sich in einer ge- 
wissen Weise dasjenige, was in diesen Volkstiimern unten zu finden 
ist. Und von diesem Gesichtspunkte ausgehend, mochte ich Sie auf 
eine andere Tatsache hinweisen, mochte ich Sie hinweisen auf einen 
sehr tonangebenden englischen Philosophen, Bentham, der da gelebt 
hat von 1748 bis 1832. Bentham kann als charakteristisch fur das 
Denken seines Volkes gelten. Und man hat mit einem gewissen Rechte 
die Anschauungen Benthams als Utilitarismus, auch im tieferen Sinne 
als Utilitarismus bezeichnet; denn ein gewisser Grundsatz liegt mit 
Bezug auf die ideale Weltordnung dem Benthamschen Denken zu- 
grunde. Diesen Grundsatz, man nennt ihn gewohnlich die Maxi- 
mation der menschlichen Gluckseligkeit. Diese menschliche Gliick- 
seligkeit besteht darinnen, daB Bentham den Satz aufgestellt hat, das 
Gute, also das ideal Anzustrebende, bestehe in dem groBten Gliick der 
groBten Anzahl von Menschen auf Erden. Fassen wir diesen Satz recht 
ins Auge : Das Gute besteht in der groBten Gluckseligkeit der groBten 
Anzahl von Menschen auf Erden. - Dieser Satz von der Maximation 
des Gliickes auf Erden ist in der Tat ein Grundnerv der Utilitats- 
philo sophie. 

Nun muB man ins Auge fassen, daB dieser Satz, nicht von Bentham 
selbst und seinen Anhangern, aber von denen, die auf spirituellem 
Boden stehen, als absolut ahrimanisch bezeichnet wurde. Die Okkul- 
tisten des eigenen Landes sagen von Bentham, er habe diesen rein 
teuflischen Satz aufgestellt. Sie nennen ihn teuf Hsch, denn, so sagen 
die Okkultisten, wenn es richtig ware, daB das Gute in der groBten 
Gluckseligkeit der groBten Anzahl von Menschen besteht, so miiBte 
das Bose bestehen in dem groBten Gliick der geringsten Anzahl von 
Menschen. 

Ich sage jetzt nicht etwas, was ich selber als Definition oder als 
Explikation Ihnen vorfiihren will, sondern was man sagt. Also, auf der 
einen Seite, englische Philosophic Benthams : Maximation des Gliickes ; 



auf der andern Seite der englische Spiritualismus, welcher sagt: 
Benthams Satz ist rein teuflisch, denn es miiBte dann das Bose das 
groBte Gliick der geringsten Anzahl von Menschen sein; woraus 
folgen wiirde, daB das Bose und das Gliick miteinander bestehen 
konnten, was der Spiritualist unter alien Umstanden nicht gelten 
lassen kann. Ich fuhre Ihnen hier nur eine Tatsache des geistigen 
Lebens vor, die im eminentesten Sinne signifikant ist fiir die un- 
geheuerste Opposition, in welcher auf einem gewissen Gebiete der 
Erde der Spiritualismus zur auBeren Weltanschauung sich befindet. 

Und nun stelle ich heute wiederum, indem ich Sie darauf aufmerk- 
sam mache, daB in der morgigen Betrachtung sich diese Gegensatze 
losen sollen, ein Apercu an den SchluB meiner Betrachtungen. Sie 
konnen drei Dinge zusammenstellen: Goetheanismus, Comteanismus 
und Benthamismus. Diese drei Dinge stehen in dreifach verschiedener 
Weise in einer gewissen Beziehung zu dem spirituellen Streben der 
Menschen nach der Zukunft. Der deutsche Goetheanismus ist als 
solcher so geartet, daB sich aus ihm entwickeln kann der Spiritualis- 
mus; der franzosische Comteanismus ist so geartet, daB sich neben ihm 
Spiritualismus entwickeln kann, wie bei Auguste Comte und Saint- 
Simon eine merkwiirdige Mystik neben der positivistischen Philo- 
sophic eintritt; beim englischen Utilitarismus, bei Bentham, ist gar 
nichts anderes moglich, als daB die scharfste Opposition auftritt von 
seiten des Spiritualismus gegen die volkstiimliche Anschauung. Das 
ist etwas, was im Boden der Entwickelung selber liegt. Das fran- 
zosische Wesen muB sich so entwickeln, daB nebeneinander hergehen 
Idealismus und Realismus, Mystik und Positivismus; in England, 
innerhalb des britischen Wesens, werden sich immer mehr und mehr 
die Dinge so entwickeln, daB von den Geistern, die dort Spiritualisten 
werden, in scharfster Weise das eigene Volkstum nach und nach be- 
kampft werden muB, das heiBt dasjenige, was das Volkstum als 
philosophische Bliite absetzt. 

Bei Auguste Comte - ich fuhre Ihnen nicht Theorien vor, sondern 
ich sage Ihnen auch die Tatsachen dazu, wenigstens einzelne Tat- 
sachen -, trotzdem er, als er sich dem Positivismus zugewendet hat, 
seinen Lehrer Saint-Simon abgetan hat, ist eine so deutliche Hin- 



neigung zum Mystizismus vorhanden, daB er am Schlusse seines 
Lebens in deutlicher Weise eine Trinitat annimmt. Er verehrt dreierlei : 
erstens den GroBen Fetisch, zweitens das GroBe Medium, drittens das 
GroBe Wesen. Und er sagt: Der GroBe Fetisch ist der MutterschoB 
der Menschheit im Raume. Der Raum ist das Medium, aus dem die 
Menschheit heraus aus dem MutterschoBe wird. Das GroBe Wesen ist 
die iiber die Erde ausgebreitete Menschheit in abstracto selber. Diese 
Trinitat erkennt Auguste Comte an. Eine merkwurdige Verquickung 
des Positivismus mit dem Mystizismus! Davon wollen wir morgen 
weitersprechen. 



DRITTER VORTRAG 



Dornach, 8. September 1918 

Ich werde Sie zuerst zu erinnem haben an etwas schon gestern Aus- 
gefuhrtes, an das wir dann die weiteren Betrachtungen anschlieBen 
konnen. Ich fiihrte gestern im wesentlichen aus, daB man keinen Ein- 
blick bekommen kann in die Stellung des Ideellen oder auch Spiri- 
tuellen zum Materiellen in der Welt, zu der rein kausalen Natur- 
ordnung, wenn man nicht Riicksicht darauf nimmt, welches eigentlich 
das Wesen des menschlichen Schlafes ist. 

Ausgegangen sind wir ja von dem Gedanken des Augustinus, der in 
dem inneren Erleben wahrhaftige GewiBheit iiber die Welt erfahren 
wollte. Wir konnen ims heute nicht mehr auf diesen Gedanken stellen, 
sagte ich, aus dem einfachen Grunde, weil wir heute wissen miissen, 
daB jeder Schlaf des Menschen diesen Gedanken widerlegt. Denn wir 
konnten nimmermehr irgendwie festhalten an dem Gedanken, daB 
dasjenige, was der Mensch in seinem Inneren erlebt, sich post mortem, 
nach dem Tode erhalt, also dieses im Inneren vom Menschen Erlebte 
ein wirklich Ewiges ist, wenn wir so hinblicken miiBten auf die Zeit 
vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wie das gewohnliche heutige 
BewuBtsein darauf hinblickt. Das gewohnliche heutige BewuBtsein 
sieht, wie sich herabdammert wahrend des Schlafes dasjenige, was im 
Inneren des Menschen erlebt wird. Nun aber sagten wir, sobald der 
Mensch nur die erste Stufe des Hineinschauens in die geistige Welt 
absolviert, so merkt er, daB vom Einschlafen bis zum Aufwachen das- 
jenige, was wir das Ich des Menschen und seinen astralischen Leib 
nennen - also das eigentliche Geist-Seelenwesen des Menschen -, von 
innen so verbunden ist mit dem Wesen der Angeloi, Archangeloi und 
Archai, wie der Mensch sonst hier wahrend des Wachens verbunden 
ist mit Tierreich, Pflanzenreich, Mineralreich. Nur weil der Mensch 
durch die weltgegnerischen Machte sein BewuBtsein herabgedampft 
erhalt im Schlafe, kann er nicht merken, daB er wahrend des Schlafes 
mit der Hierarchie der Angeloi, Archangeloi, Archai verbunden ist, 
daB die sein Ich und seinen astralischen Leib mit ihrer eigenen Wesen- 



heit durchtranken, daB die seinen astralischen Leib und sein Ich halten 
und tragen. Und wir haben ausgefiihrt, wie von diesem Zusammen- 
hang des Menschen mit den Geistwesen dreierlei herriihrt: Erstens, 
daB wir mehr oder weniger deutlich auch im gewohniichen BewuBt- 
sein das Gefiihl der Personlichkeit haben. Wir wissen uns als ein Ich. 
Wir wiirden uns nimmermehr als ein Ich mit dem nur wissen, was uns 
wahrend des Wachens zur Verfiigung steht. Wie eine Nachwirkung 
desjenigen, was wir wahrend des Schlafes erleben, ist das wahrend des 
Tages, wahrend des Wachens fortdauernde Gefiihl der freien Person- 
lichkeit. Das riihrt davon her, daB vom Einschlafen bis zum Auf- 
wachen das Engelwesen aus der geistigen Welt, zu dem wir gehoren, 
mit uns verbunden ist. Aber auch das Erzengelwesen oder eigentlich 
eine Reihe von Erzengelwesen ist mit unserem Geist-Seelenwesen ver- 
bunden. Und davon riihrt her als Nachwirkung im Wachen, daB wir 
uns wissen als Angehorige der ganzen Menschheit, daB wir uns iiber- 
haupt als Mensch au£ der Erde erkennen. 

Das BewuBtsein von seiner freien Personlichkeit, wenn auch nicht 
ganz deutlich, hat eigentlich jeder Mensch. Schon schattenhafter steht 
im Hintergrunde das BewuBtsein, daB man Mensch im allgemeinen 
ist. Ja, gewisse Philosophen, wie Feuerbach oder wie selbst Auguste 
Comte, sie haben die Meinung vertreten, daB das schon eine bedeu- 
tende Entdeckung ist fur den Menschen, wenn er darauf kommt, sich 
als Mensch im allgemeinen, als Angehoriger der ganzen Menschheit zu 
fiihlen. Und gestern haben wir gehort, wie Auguste Comte von dem 
GroBen Wesen spricht; damit meint er nichts anderes als den Men- 
schen. Aber Comte spricht vom Standpunkte der gewohniichen mate- 
rialistischen Wissenschaft; er weiB nicht, was spirituell zugrunde liegt 
diesem im Hintergrunde unseres Seelenlebens liegenden BewuBtsein, 
daB man Mensch ist. Man wiirde gar nichts davon ahnen konnen, daB 
man Mensch ist, wenn nicht dasjenige, was im Schlafe getrennt ist von 
unserem physischen und Atherleib, durchtrankt ware von dem Erz- 
engelwesen. 

Und wiederum sind wir von dem sogenannten Zeitgeist, von dem 
Wesen aus der Hierarchie der Archai durchtrankt. Das, was davon 
stammt, bleibt aber schon ein recht dunkles, schattenhaftes BewuBt- 



sein. Ja, die heutige Menschheit hat es gar nicht, wenn sie sich nicht 
hineingestellt fiihlt in die Geschichte, in das geschichtliche Leben. 
Die orientalische Weltanschauung ist uberhaupt nicht vorgedrungen 
bis zu diesem BewuBtsein, als Erdenmensch zu leben. Das ist im be- 
sonderen die Aufgabe gewesen der abendlandischen Kultur, sich als 
geschichtliches Wesen zu fiihlen, als Wesen - also, sagen wir fur 
uns -, die dem 19., 20. Jahrhundert angehoren. Aber viel mehr als die 
Jahreszahl und noch einige auBerliche historische Daten - wir werden 
gleich nachher horen, wie wenig diese fiir das wirkliche Leben eigent- 
lich Bedeutung haben -, viel mehr kennt davon das gegenwartige 
materialistische MenschheitsbewuBtsein nicht. Denn erst die Geistes- 
wissenschaft fiihrt uns dahin, zu erkennen, wie sich die Seelenverfas- 
sung des Menschen von Jahrtausenden zu Jahrtausenden andert, wie 
der Mensch eih anderer wird, und wie wir jetzt zuriickblicken nach 
alten Zeiten und wissen, daB die Menschen der dritten nachatlantischen 
Zeit, die agyptisch-chaldaischen Volker, eine ganz andere Seelen- und 
Menschheitsverfassung hatten als wir heute. Dieses Sich-drinnen- 
stehend-Fiihlen in der ganzen Entwickelung der Menschheit, das 
haben wir als einen Nachklang unserer Verbindung mit dem Arche- 
wesen, mit dem Arche, wahrend der Zeit vom Einschlafen bis zum 
Aufwachen. So daB wir also vom Einschlafen bis zum Aufwachen mit 
dieser dritten geistigen Hierarchie uns verbunden wissen sollten. 

Nun, wie ist der Unterschied unseres Lebens vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen, also jeden Tag, von dem Leben zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt? Jeden Abend beim Einschlafen legen wir, 
ich mochte sagen, provisorisch, auf Widerruf, unseren physischen und 
Atherleib ab. Der bleibt uns erhalten. Da sind wir mit diesen genann- 
ten Wesenheiten der dritten Hierarchie verbunden; wir kehren beim 
Aufwachen wiederum zuriick in unseren physischen und Atherleib. 
Anders ist es, wenn wir nicht mehr zuriickkehren konnen, wenn wir 
gestorben sind. Da wird unser physischer und Atherleib den Trieb- 
kraften des Irdisch-Werdenden iibergeben, scheinbar. Wir wissen, daB 
das scheinbar ist, wir haben ja davon neulich gesprochen, daB das 
scheinbar ist; aber fiir unser Erleben wird unser physischer und Ather- 
leib den Erden- und den Himmelsraumen iibergeben. Wir aber kom- 



men dann in dieser Zeit zwischen Tod und neuer Geburt nicht nur wie 
im Schlafe in Beriihrung mit diesen Wesenheiten der dritten Hier- 
archie, sondern in ebenso innige Beriihrung mit den Wesen der zwei- 
ten Hierarchie, mit den Exusiai, also den Geistern der Form, mit den 
Dynameis, den Geistern der Bewegung, mit den Geistern der Weis- 
heit, Kyriotetes, und auch mit den Wesenheiten der ersten Hierarchie, 
mit den Seraphim, Cherubim, Thronen. So wie wir hier unser Mensch- 
heitswesen hinrichten auf die Welt und im Umkreis der Welt uns alles 
dasjenige erscheint, was in den Reichen der Natur enthalten ist, so 
werden wir uns, jetzt nicht auBerlich, sondern innerlich, bewuBt des 
Hereinspielens der hoheren Hierarchien zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt. Das ist im wesentlichen von einem bestimmten Ge- 
sichtspunkte aus der Unterschied zwischen dem Schlaf und dem Tot- 
sein des Menschen, daB wir eigentlich nur wahrend des Schlafens un- 
mittelbar - mittelbar auch - mit den Wesenheiten der dritten Hier- 
archie zusammenhangen, nach dem Tode aber mit den Wesenheiten 
aller drei Hierarchien, bis hinauf zu den hochsten geistigen Wesen- 
heiten. 

Nun, wenn Sie dies festhalten, dann werden Sie weiter einsehen 
konnen, wie der Mensch iiberhaupt sich in das ganze Weltenall hinein- 
stellt, wie der Mensch als Mikrokosmos mit dem ganzen Weltenall, 
mit dem Makrokosmos zusammenhangt. Vergegenwartigen wir uns 
das, was ich gesagt habe, einmal schematisch. Sagen wir also: Unser 
Geistwesen steht nach dem Tode innerlich im Zusammenhange mit 
den Wesen der dritten Hierarchie, mit den Wesenheiten der zweiten 
Hierarchie, mit den Wesenheiten der ersten Hierarchie, so wie es 
auBerlich hier in Zusammenhang steht mit Tierreich, Pflanzenreich, 
Mineralreich, aus denen es sich selber auf baut. Nun besteht aber ein 
anderer Zusammenhang. Wenn Sie kennenlernen alles dasjenige, was 
die Wesenheiten der dritten Hierarchie zunachst wirken - sie haben 
noch andere Aufgaben, aber wir sprechen ja immer nur partieweise von 
den Dingen, nicht wahr, es sind ja die Wesen der dritten Hierarchie 
einzelne individuelle Wesen, die jedes einzeln fur sich, und auch durch 
ihre Wirkungen zusammen tatig sind, die etwas hervorbringen, etwas 
schaffen wenn Sie sich vergegenwartigen, was diese Wesenheiten 



der dritten Hierarchie wirken, so ist das zunachst alles dasjenige, 
zunachst sage ich, was vorgeht im geschichtlichen Leben der Mensch- 
heit (siehe Zeichnung Seite 57). Sie konnen den Gedanken auch so 
fassen : Niemand weiB etwas von der Wirklichkeit des geschichtlichen 
Lebens der Menschheit, der nicht eine Ahnung davon hat, daB das- 
jenige, was eigentlich Geschichte ist, in Wirklichkeit nicht von den 
Menschen gemacht wird, sondern von den Wesenheiten der dritten 
Hierarchie. Die Wesenheiten der dritten Hierarchie - Angeloi, Arch- 
angeloi, Archai - machen eigentlich die Geschichte, und der Mensch 
nimmt Teil an dem Werk dieser dritten Hierarchie, indem er daraus in 
der charakterisierten Weise sein BewuBtsein als Personlichkeit hat, sein 
BewuBtsein als Mensch, als geschichtliches Erdwesen. Also daB der 
Mensch drinnensteht in der Welt, das ist, weil diese Wesenheiten das 
geschichtliche Leben machen, und der Mensch das, was er innerlich ist 
und wodurch er innerlich zusammenhangt mit dem geschichtlichen 
Leben, wiederum von diesen Wesenheiten hat. Das auBere geschicht- 
liche Leben, das die landlaufige Geschichte verzeichnet, das ja im 
wesendichen doch eine Fable convenue ist, das ist nur ein Abbild von 
dem innerlich geschichtlichen Leben, das geschaffen wird in seinem 
Werdegange von den Wesen der dritten Hierarchie. 

Nun konnen wir fragen: Was haben nun in ahnlicher Weise die 
Wesen der zweiten und ersten Hierarchie fur eine Aufgabe, also die 
Exusiai, Dynameis, Kyriotetes, die Formgeister, die Bewegungs- 
geister, die Weisheitsgeister? Ja, die haben eine viel umfassendere 
Aufgabe. Wir sehen zunachst von ihrer Beziehung zum Menschen ab. 
Sie konnen sich diese Aufgabe am besten vor die Seele fiihren, wenn 
Sie das Augenmerk lenken auf Ihren Atherleib. Nicht wahr, wenn Sie 
von Ihrem Ich ausgehend zunachst den Weg nach innen nehmen, so 
kommen Sie zu Ihrem Astralleib. Durch Ihren astralischen Leib 
hangen Sie zusammen mit dem geschichtlichen Leben der Menschheit. 
In das geschichtliche Leben der Menschheit wirken wiederum her- 
ein die Wesenheiten der dritten Hierarchie, die das geschichtliche 
Leben der Menschen machen. Aber wenn Sie weitergehen, wenn Sie 
bis zum Atherleib hinuntergehen, da ist dieser Atherleib eine sehr 
komplizierte Wesenheit. Der Mensch kennt nicht viel im heutigen 



BewuBtsein von der ganzen Kompliziertheit, die diesem menschlichen 
Atherleib zugrunde liegt. Aber Sie bekommen ja einen gewissen Be- 
grifT, was da alles arbeiten muB an diesem Atherleib, wenn Sie die 
«Geheimwissenschaft im UmriB» studieren; da ist Ihnen in der Auf- 
einanderfolge der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit, also der auf- 
einanderfolgenden Verkorperungen unserer Erde gezeigt, wie dieser 
Atherleib sich herausbildet aus dem gesamten Kosmos, und wie die 
Wesenheiten der hoheren Hierarchien mitwirken. Bringen wir das in 
eine anschauliche Formel, so konnen wir von einem gewissen Ge- 
sichtspunkte aus sagen: Alles das im Weltenwerden, was also jetzt 
umfassender ist, womit unser Atherleib ebenso zusammenhangt wie 
unser astralischer Leib mit dem geschichtlichen Leben der Mensch- 
heit, das wird geschaffen und gebildet von den Wesenheiten der zwei- 
ten Hierarchie, von den Exusiai, Dynameis, Kyriotetes. Also ich werde, 
um dies zu veranschaulichen, sagen: Von den Wesenheiten der zweiten 
Hierarchie wird alles dasjenige gemacht, was in den menschlichen 
Atherleib hineinwirkt. 

Aber dadurch ist wieder etwas anderes gegeben. Wenn Sie des 
Morgens aufwachen und untertauchen in Ihren Atherleib, dann 
tauchen Sie eigentlich ein in das Geschopf der Wesenheiten der zwei- 
ten Hierarchie. Und Sie tauchen auch in Ihren physischen Leib unter. 
Von diesem physischen Leib, den das Mysterienwesen daher den 
Tempel des Menschen nennt, ist das, was die auBerliche Anatomie und 
Physiologie zutage fordert, eben wirklich nur die allerallerauBerste 
Hiille. Von diesem ungeheueren Wundergebilde des menschlichen 
physischen Leibes bekommt man nur einen Begriff, wenn man weiB: 
er ist das Geschopf des Zusammenwirkens der Wesenheiten der ersten 
Hierarchic. Wenn Sie des Morgens beim Aufwachen untertauchen in 
Ihren physischen Leib, so tauchen Sie eigentlich in das Werk hochster 
Hierarchien unter. Also denken Sie, wie im Leben die Dinge verteilt 
sind : Hier zwischen Geburt und Tod, wenn wir wachen, tauchen wir 
unter zunachst in unseren astralischen Leib, in dem wirksam ist das 
geschichtliche Leben der Menschheit. Wir tauchen aber auch unter in 
unseren Atherleib, das Geschopf der zweiten Hierarchie, in dem wirk- 
sam ist vieles vom Kosmos, das atherische Leben des Kosmos. Und 
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wir tauchen unter in unseren physischen Leib, der die Schopfung ist 
der Wesenheiten der ersten Hierarchic Und wenn wir leben zwischen 
dem Tod und einer neuen Geburt, dann leben wir nicht mit dem Ge- 
schopf, sondern mit den Schopfern selber. 

Nun haben Sie einen der betrachtlichen Unterschiede in. dem Leben 
zwischen Geburt und Tod und dem Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt. Hier tauchen Sie unter, indem Sie in Ihre Leib- 
lichkeit untertauchen, in alles dasjenige, was Geschopf ist der hoheren 
Hierarchien. Wenn Sie sterben, tauchen Sie unter in die Hierarchien 
selber. Sie gehen von dem Geschopf zu den Schopfern. So hangen die 
Dinge zusammen. 



Und nun fragen wir einmal, indem wir dies eben Auseinander- 
gesetzte iiberblicken: Was ist nun eigentlich unsere Erde? Das, was 
gewohnlich Geologie oder andere Wissenschaften von unserer Erde 
erkunden, ist ja wiederum nur die auBere Hiille. Was ist unsere Erde 
eigentlich? Sie wissen ja: Unseren physischen Leib, wir haben ihn 
gemeinsam mit dem ganzen mineralischen Reich. Dadurch daB wir 
unseren physischen Leib mit dem ganzen mineralischen Reich gemein- 
sam haben, stehen wir in unserem Wachzustande in einem Teil der 
Erde darinnen. Unseren Atherleib haben wir mit dem ganzen Pflanzen- 
reich gemeinschaftlich, stehen drinnen in einem zweiten Gliede unserer 
Erde. Unseren Astralleib haben wir mit dem Tierreiche gemeinschaft- 
lich. Das Ich haben wir fur uns selber. Da stehen wir drinnen in den 
drei Reichen der Erde, und aus den drei Reichen besteht eigentlich 
unsere ganze Erde. Das ist der Grund und Boden gewissermaBen, auf 
dem wir stehen, nicht physisch, sondern mit unserem Menschenwesen. 
Aber das kann man nicht sehen, das bleibt ubersinnlich. Indem wir auf 
diesem Boden stehen, ist sein unterstes Glied das mineralische Reich. 

Nun erinnern Sie sich aus der «Geheimwissenschaft», daB das 
mineralische Reich bei den fruheren Verkorperungen unserer Erde 
nicht da war; der Mond hatte noch nicht ein mineralisches Reich, 
ebensowenig die alte Sonne, ebensowenig Saturn. Sie brauchen das 
nur in der «Geheimwissenschaft» nachzulesen. Auf der Erde, bei der 
vierten Verkorperung unserer Erde, ist erst das mineralische Reich 
entstanden. Ich bitte Sie, das genau festzuhalten. Es ist eine schwierige 
Sache, aber es ist eine auBerordentlich wichtige Sache. GewissermaBen 
drei Bildungen muBten vorangehen, bevor die mineralische Erde sich 
herausgebildet hat. Wir nennen diese drei Bildungen die drei Elemen- 
tarreiche, das mineralische Reich ist das vierte. Wir konnten auch so 
sprechen bei den fruheren Verkorperungen : Bei der Saturnverkorpe- 
rung unserer Erde: erstes Elementarreich; bei der Sonnenverkorpe- 
rung unserer Erde: zweites Elementarreich - die Wesen, die damals 
Mineralreich waren, waren friiher Elementarreich -; bei der Monden- 
zeit - nicht der heutigen Zeit, der alten Mondenzeit -: drittes Ele- 
mentarreich. Im Fortschreiten zur Erde entsteht das mineralische 
Reich als das vierte Reich. Das tragt der Mensch in sich. 



Im Mineralreich stehen, heiBt, in der vierten Bildung stehen. Dieses 
Mineralreich tragen wir in uns; dadurch nur sind wir eigentlich sicht- 
bare Wesen. Dieses Mineralreich ist aber audi das einzig Abgeschlos- 
sene in uns. Erst wenn die Erde ihr Ende erreicht haben wird, wenn 
sie in eine andere Verkorperung eingetreten sein wird, wird der 
Mensch ebenso abgeschlossen sein im Pflanzenreich, wie er heute im 
Mineralreich abgeschlossen ist. Dann wiirde er in der funften Bildung 
stehen. Also die Erde wird an einen Endzustand kommen, wird neuer- 
dings entstehen: Jupiterzeit; der Mensch wird, so wie er heute sein 
Verhaltnis zum Mineralreich hat, dann sein Verhaltnis zum Pflanzen- 
reich haben. Er wird in der funften Bildung stehen. Im Pflanzenreich 
stehen, heiBt, in der funften Bildung stehen. 

Es wird eine neue Verkorperung unserer Erde kommen, wir nennen 
sie die Venus verkorperung, die Venuszeit. Der Mensch wird dann fur 
sich im Tierreiche stehen, nicht Tier sein, sondern im Tierreiche 
stehen; das ist, wie Sie wissen, etwas anderes, als Tier sein. Im Tier- 
reiche stehen aber heiBt, in der sechsten Bildung stehen. Und dann 
kommt der AbschluB, ich mochte sagen, die Septime des ganzen Wer- 
dens. Wir nennen sie die Vulkanverkorperung der Erde. Der Mensch 
ist dann auf der hochsten Stufe seiner Bildung angelangt, er ist dann 
erst ganz Mensch geworden. Im Menschenreich stehen, heiBt, in der 
siebenten Bildung sein, in der siebenten Bildung stehen. Und in 
sieben Bildungen schlieBt sich das Leben des Menschen ab. 

Schauen wir uns den heutigen Menschen an. Er steht, wie wir sehen, 
im Mineralreich; er steht noch nicht im Pflanzenreich. Wenn der 
Mensch im Pflanzenreich stehen wird, wird sein ganzes Leben ein an- 
deres sein. Er wird sich fuhlen nicht als Personlichkeit, sondern so, 
wie er sich heute als Personlichkeit fiihlt, wird er sich als Mensch 
fuhlen, er wird sich fuhlen als Glied der ganzen Menschheit. Er wird 
zum Beispiel, wenn er einmal im Pflanzenreiche stehen wird, es uner- 
traglich finden, daB er einen bestimmten Grad des Gliickes hat, wenn 
neben ihm jemand mit Ungliick herumgeht. Heute fiihlt sich der 
Mensch wie durch eine Scheidewand von andern Menschen abge- 
schlossen. Das muB so sein, sonst wiirde der Mensch niemals seine 
Personlichkeit entwickeln konnen. Aber im kiinftigen Jupiterreich, 



wo der Mensch in der fiinften Bildung stehen wird, wird es anders 
sein; da wird es ein ganz unertraglicher Gedanke sein, daB der eine 
gliicklich, der andere neben ihm ungliicklich sein kann, weil sich die 
Menschen nicht als Organismus fuhlen, wie man in abstracto sagt. 
Jetzt fuhlen sie sich ja nicht als Organismus : das ist aber eine Unwahr- 
heit, eine Tauschung, eine Maja. Aber die Zeit wird kommen, wo der 
Mensch im Pflanzenreich stehen wird, wo er ein einzelnes Gliick nicht 
ertraglich finden wird, wenn neben ihm Ungliick ist. 

Dieser Gedanke liegt zugrunde jenen Spiritualisten, von denen ich 
Ihnen gestern gesprochen habe. Ich habe Ihnen gesagt: Die eng- 
lischen Spiritualisten werden in Zukunft einen groBen Kampf aus- 
zufechten haben gegen die gesamte englische Volkskultur. Die Bliite 
dieser Volkskultur ist der Utilitarismus ; und dasjenige, was dieser 
Utilitarismus herausgetrieben hat bei Bentham, das ist im wesentlichen 
der Grundsatz, den man nannte die Maximation des Gliickes. Immer 
mehr wird dieser Utilitarismus das Denken erfullen. Daher wird dieses 
Denken nur durch die Opposition der spirituell Gesinnten zur Spiri- 
tualisierung kommen konnen. Das ist die Perspektive der Zukunft: 
Die spirituell Gesinnten werden dort die Volkskultur zu iiberwinden 
haben, sie zu iiberwinden haben bis zur Vernichtung. Deshalb konnte 
ich Ihnen anfiihren, daB Bentham, der aus der Volkskultur heraus zu 
dem Grundsatze gekommen ist, das Gute auf der Erde bestiinde in 
der Gliickseligkeit der groBten Anzahl von Menschen, seine heftig- 
sten Gegner hat in den spirituell Gesinnten seines eigenen Landes, die 
ihm sagen: Das ist eine rein teuflische Definition, denn diese Defini- 
tion kann man nur machen, wenn man nichts bedenkt als die bloBe 
Gegenwart. Denkt man ein wenig an die Zukunft der Entwickelung, 
so weiB man, daB der Gedanke ganz unertraglich ist : Gliickseligkeit 
der groBten Anzahl, weil das Gegenteil ware: die Gliickseligkeit der 
geringsten Anzahl, und das miiBte das Bose sein. Aber Boses und 
Gliickseligkeit haben nichts miteinander zu tun; denn in der Zukunft 
wird dadurch, daB der Mensch sich im Pflanzenreich stehend fiihlt, 
sich als Glied der ganzen Menschheit fiihlt, dieses Gegenteil eine Un- 
moglichkeit sein. So wie heute ein wichtiges organisches Glied dem 
Menschen nicht einfach ausgeschmtten werden kann, ohne daB der 



ganze Menschenorganismus zugrunde geht, so wird kiinftig, wenn die 
Erde im Pflanzenreich steht, nicht eine bestimmte Gmppe von Men- 
schen leidensvoll sein konnen, ohne daB das Ganze leidet. Das ist 
ein bestimmter Entwickelungszustand, der kommt. Und weil durch 
Bentham eine Definition des Gliickes gegeben wird, die gar keine 
Zukunft hat, die nur Gegenwart hat, muB sie bekampft werden gerade 
von denjenigen, welche die Spiritualitat anstreben. 

Ja, warum soil das ein Gegensatz sein, wenn gesagt wird: Gutes 
definiert durch Bentham als die Gliickseligkeit der groBten Anzahl, 
Boses definiert als die Gliickseligkeit der geringsten Anzahl? Ein ab- 
strakter Gegensatz ist es nicht fur den Verstand, aber der Spiritualist 
denkt nicht abstrakt, der Spiritualist denkt konkret. Er denkt nicht: 
Was ist das Gegenteil von dem andern? - sondern er denkt an das 
Reale, das sich entwickelt, und das stimmt zumeist mit den bloBen 
Gedanken der Menschen nicht iiberein. 

Und in einem noch hoheren Grade wird der einzelne Mensch am 
Ganzen teilnehmen, wenn er in der sechsten Bildung steht. Und dann 
noch ganz besonders, wenn er Vollmensch ist, ganz vergeistigter 
Mensch, in der siebenten Bildung. 

Ja, aber wir haben daraus gesehen, daB so, wie wir jetzt auf dem 
festen Boden der Erde stehen, wir als Menschen, insoferne wir Ge- 
schopfe sind, doch eigentlich nur bis zur vierten Bildung kommen. 
Wir haben das mineralische Reich, das ist fertig. Die andern Reiche, 
wie sie heute bestehen, werden zum Teil zugrunde gehen, und der 
Mensch wird sie in anderer Weise ausbilden: das Pflanzenreich, so wie 
ich es geschildert habe. Das Tierreich und Menschenreich wollen wir 
heute nicht mehr schildern, aber nachstens einmal. 

So steht der Mensch heute, wenn er sich als Geschopf, unter an- 
deren Geschopfen stehend, betrachtet, in der vierten Bildung. Aber er 
ragt in die andern Bildungen hinein, denn wir haben ja gesehen: 
Schon im Schlafe steht der Mensch unter dem EinfluB der dritten 
Hierarchic Diese Hierarchie ist weiter als er, die steht heute schon in 
der funften Bildung, und die andern Wesen sind noch weiter. Er ragt 
also in die hoheren Bildungsstufen hinein. Ich bitte Sie, die Geduld 
zu haben, diese subtilen Gedanken wirklich durchzudenken; denn Sie 



miissen jetzt den Unterschied machen, zwischen Sich-Denken als 
Geschopf und Sich-Denken als unabhangiges Geistwesen, das Sie 
zum Beispiel im Schlafe sind oder zwischen Tod und neuer Geburt. 
Insoferne Sie sich hier denken in Ihrem physischen, in Ihrem Ather- 
leib, astralischen Leib und Ich, insofern denken Sie sich als Geschopf 
auf der Erde, sind in der vierten Bildung; aber Sie ragen in die fiinfte, 
sechste und siebente Bildung hinein. Indem Sie ja nicht bloB in Ihrem 
Leibe leben, sondern auch auBerhalb Ihres Leibes, im Schlafe oder im 
Tode, da ragen Sie in die andern Hierarchien hinein, und diese andern 
Hierarchien sind weiter. Wir konnen also sagen: Wenn wir die Erde 
mit allem, was darauf und darinnen ist, als geschopf liches Wesen be- 
trachten, so ist sie als geschopfliches Wesen bis zur vierten Stufe 
herangekommen, und wir sind mit ihr ebenfalls bis zur vierten Stufe 
herangekommen. Allein wir ragen dadurch, daB wir uns als selb- 
standige Personlichkeiten fiihlen, daB wir uns als Mensch fiihlen, daB 
wir uns als Glied der Erdenentwickelung fiihlen, daB wir wissen, 
unser Atherleib ist Geschopf der zweiten Hierarchie, unser physischer 
Leib ist Geschopf der ersten Hierarchie, wir ragen dadurch hinauf in 
die anderen Spharen, in die anderen Bildungselemente. 

Aber es hat ja nicht seinen AbschluB mit der siebenten Bildung. 
Die Evolution geht weiter, und indem wir hineinragen in die hoheren 
Biidungsformen, ragen wir auch in eine achte Bildungsform hinein, 
die beriihmte achte Sphare. Wir konnen ruhig sagen: In einer ge- 
wissen Weise, indem wir zu hochentwickelten Stufen hoherer Wesen- 
heiten hinaufragen, ragen wir, indem wir im Gottesreich drinnen- 
stehen oder Geisterreich - wie Sie wollen -, hinein in die achte Bil- 
dung. Aber wir ragen hinein in diese achte Bildung mit den feinsten 
Bestandteilen unserer Geistwesenheit. Dieses Hineinragen in die achte 
Bildung, das ist ein groBes Geheimnis, aber wir konnen uns doch eine 
Vorstellung machen von einem, ich mochte sagen, sehr geringfiigigen, 
wenig intensiven Hineinragen in die achte Bildung, wenn wir uns 
das Folgende denken. 

Wir wissen, im Mittelpunkte der Erde steht das Mysterium von 
Golgatha. Blicken wir zuriick zu diesem Mysterium von Golgatha, 
wie es sich vom Jahre 1 bis 33 unserer Zeitrechnung, im 747. Jahre seit 



der Griindung Roms, vollzogen hat, so steht es im ersten Drittel der 
vierten nachatlantischen Zeit drinnen. Wir sprechen von jener Kultur- 
entwickelung der Menschheit, in die das Mysterium von Golgatha 
hineingefallen ist, als von der vierten nachatlantischen Kulturstufe. 
Wir wissen, die dritte nachatlantische Kulturstufe ist ja vorangegangen 
der griechisch-lateinischen Kulturepoche. Wir stehen jetzt in der 
fiinften, denn die vierte, in die das Mysterium von Golgatha fiel, 
hat im 15. nachchristUchen Jahrhundert geendet. Also wir stehen im 
ersten Drittel der fiinften nachatlantischen Kulturperiode. Nun, der 
Mensch entwickelt sich durch die Kulturperioden hindurch, aber 
wenn wir diese Kulturperioden schildern, dann schildern wir eigentlich 
etwas, was der Mensch nicht voll mitmacht. Sie alle waren gewiB in 
der alten agyptisch-chaldaischen Periode verkorpert, die die dritte 
nachatlantische Zeit ist, dann wiederum in der griechisch-lateinischen 
Kulturperiode und in der jetzigen; aber Sie durchleben doch immer 
nur von der aufeinanderfolgenden Zeit - wenn es gut geht, nicht wahr, 
selbst einer der achtzig Jahre alt wird - eben nur achtzig Jahre, und 
dazwischen liegt die viel langere Zeit, die zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt verlauft. Also von dem, was wir schildern, indem 
wir die aufeinanderfolgenden Entwickelungsperioden der Erde schil- 
dern, lebt der Mensch ja nur einen Teil mit. 

Sie konnten freilich sagen: Nun ja, der Mensch erlebt hier im 
physischen Leib nur einen Teil mit; aber er lebt wahrhaftig nicht um- 
sonst im physischen Leib : er erlebt die Welt vom Gesichtspunkt des 
physischen Leibes aus, weil er dasjenige, was er vom physischen 
Leib aus erlebt, nicht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt 
erleben konnte. - Mag das, was der Mensch zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt im reinen geistigen Reiche erlebt, nun hoher oder 
weniger hoch geschatzt werden, dariiber wollen wir heute nicht spre- 
chen, aber es ist anders als dasjenige, was der Mensch hier durch seinen 
Leib erlebt, und es ist sehr wichtig, das zu beriicksichtigen. Und der 
Mensch ist wahrhaftig nicht umsonst durch seinen Leib in die Welt 
hineingestellt; denn das, was er durch seinen Leib in der Welt erleben 
kann, immer in Episoden der Gesamtmenschheitsentwickelung, das 
konnte er eben nicht erleben, wenn er nicht die Leibesentwickelung 



hatte. Es ist eine durchaus unzutrefFende Vorstellung, wenn man der 
irdischen Leibesentwickelung in asketischer Art gegeniibersteht, 
wenn man sie etwa nur als den Feind des hoheren Menschen be- 
trachtet. Das ist sie in Wahrheit nicht, sondern dasjenige, was dem 
Menschen etwas gibt, das er auf keinem andern Weg erlangen konnte. 
Und der Mensch irrt gar sehr, der das Leben im Leibe verachtet, der 
den Leib als etwas Niedriges ansieht, denn es bedeutet eben ein 
Hochstes, em Wichtigstes, ein Bedeutungsvollstes im Gesamtleben 
des Menschen. Und Geisteswissenschaft kann am allerwenigsten sich 
jenem Mystizismus oder jener verkehrten Richtung des Christentums - 
nicht der richtigen, aber verkehrten Richtung - anschlieBen, welche ver- 
achtet dasjenige, was sie die irdische Welt nennt. Der Mensch erlebt 
eben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt die Welt von einer 
andern Perspective aus; er erlebt sie so, wie er sie erleben kann: in 
ihn herein wirken jetzt nicht die Geschopfe wie durch den physischen 
Leib und Atherleib, sondern die Schopfer selbst. Da erlebt er etwas 
anderes. 

Daher kommt es, daB wir wahrend unserer Erdenlaufbahn nicht 
nur die Aufgabe haben, das Sinnenfallige, sondern auch das t)ber- 
sinnliche kennenzulernen. Denn das geschichtliche Leben der Mensch- 
heit, das ein Ergebnis der dritten Hierarchie ist, wir konnen es nicht 
kennenlernen von der Perspektive des Erdenlebens aus. Und fur 
unsere Zeit - ich bitte, darauf zu achten, daB ich sage : fur unsere Zeit, 
denn es war in der vorchristlichen Zeit nicht so -, fur unsere Zeit ist 
es ganz wesentlich, daB sich der Mensch bewuBt werde: er muB, 
wahrend er hier auf Erden lebt zwischen Geburt und Tod, auch 
kennenlernen, wenn er sich als geschichtliches Wesen kennenlernen 
will, dasjenige, was Engel, Erzengel und Archai als geschichtliches 
Leben wirken. Kennenlernen die Welt nur so, wie sie heute die Natur- 
wissenschafter kennenlernen wollen, kennenzulernen die Welt so, wie 
sie die Geschichte schildert, als ob die Geschichte gemacht ware von 
Menschen allein, nicht von den Wesenheiten der dritten Hierarchie, 
das heiBt, nur die allerauBersten Schalen des geschichtlichen Werdens 
kennen. Nur der lernt die Geschichte kennen, der sich bewuBt ist: er 
muB gewissermaBen anschauen hier im physischen Leibe, was die 



Wesen tun auf der Erde, die er zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt in einer ganz andern Weise - wenn ich mich des Ausdruckes 
bedienen darf, der ja nur vergleichsweise gebraucht ist -, die er da 
personlich, individueil, in ihren himmlischen Taten kennenlernt. Die 
muB er in ihren Wirkungen auf der Erde im geschichtlichen Leben 
kennenlernen. 

Aber so war es nicht immer; so ist es in der Zeit, in der wir jetzt 
leben. So war es vor alien Dingen nicht in der dritten nachatlan- 
tischen Zeit, vor dem Jahre 747, in der agyptisch-chaldaischen Zeit. 
Wir wissen, daB da das ganze seelische Leben, der ganze Seelen- 
zustand der Menschen ein anderer war. Da strahlte das uberirdische 
Leben in das gewohnliche Menschenleben herein, da wuBte der 
Mensch, wenn er >es sich auch anders deutete, als wir das jetzt in 
den Mythologien auslegen: Die Wesenheiten der dritten Hierarchic 
wirken herein in sein Ich und seinen astralischen Leib. - Er meinte die 
Wesenheiten der dritten Hierarchic, nannte sie Osiris oder Zeus oder 
Apollo oder Minerva oder wie immer, aber er wuBte: Diese Wesen- 
heiten, die er nur in dieser Weise ausdichtete und ausdeutete - aber die 
Ausdichtung und Ausdeutung bezog sich auf diese Wesenheiten -, 
sie wirken herein. Wenn er sie auch nicht hatte sehen wollen, er hatte 
sie innerlich gesehen, denn es war in jenen alten Zeiten nicht die Be- 
wuBtseinstauschung vorhanden, die heute vorhanden ist; sondern es 
war eben nur die Lebenstauschung vorhanden, die diese Gestalten, 
wie man sagt, anthropomorphisierte. Aber von diesen Gestalten 
wuBte man. 

Das ist auch solch ein Punkt, durch den das ganze Leben der Men- 
schen ein anderes geworden ist. Heute weiB der Mensch im gewohn- 
lichen BewuBtsein nicht, was da in sein Leben hereinspielt. Der 
Mensch wurde geboren als eine Seelenwesenheit in dieser dritten nach- 
atlantischen Zeit, wurde wieder geboren in der vierten nachatlan- 
tischen Zeit, und wieder geboren in unserer Zeit. Dasjenige, was die 
Wesenheiten der dritten Hierarchie als geschichtliches Leben aus- 
wirken, schaut er nicht, aber er sollte es kennenlernen, er sollte es 
wirklich kennenlernen ! Nicht in der wahren Gestalt, sondern in der 
mythologischen Gestalt lernte es der alte Mensch kennen. 



Versetzen Sie sich jetzt einmal in solch eine Menschenseele - es gibt 
mehr Inkarnationen, wie Sie wis sen, aber wollen wir einmal drei auf- 
einanderfolgende auffassen: eine agyptische, eine griechische, eine 
aus dem funften nachatlantischen Kulturzeitraum versetzen wir uns 
einmal in eine solche Menschenseele. Sie hat wahrend des dritten, 
wahrend des agyptisch-chaldaischen Kulturzeitraumes, das erlebt, was 
sie eben erleben konnte dadurch, daB die Wesenheiten der dritten 
Hierarchie in das Leben hereinspielten. Das war allmahlich herab- 
gedammert. Einige hatten es noch erlebt im vierten, im griechisch- 
lateinischen Zeitraum; viele Menschen hatten es namentlich bis zum 
Jahre 333 nach dem Mysterium von Golgatha noch in ordentlicher 
Weise erlebt, dann ist es allmahlich verschwunden; dann muBten sich 
die Menschen immer mehr und mehr auf dasjenige beschranken, was 
in der auBeren Sinnenwelt vorhanden ist, wenn sie sich nicht so 
innerlich entwickelten, daB sie auf einem andern Wege wiederum 
die geistige Welt kennenlernen und darum aufsteigen konnten zu den 
Wesenheiten der dritten Hierarchie. 

Und nun, wenn wir eine solche Seele betrachten, die jetzt wieder- 
kommt, sie kommt mit all dem, was sie in der dritten nachatlantischen 
Zeit, im agyptisch-chaldaischen Kulturzeitraum in sich aufgenommen 
hat, mit all dem kommt sie, aber nehmen wir einmal an, solch eine 
Seele straube sich dagegen, in der jetzigen Inkarnation die Taten der 
dritten Hierarchie im geschichtlichen Leben der Menschheit zu be- 
trachten, und daB sie sich sage : Was geht mich das an, was die Engel, 
Erzengel und Archai getan haben; fur mich ist Geschichte dasjenige, 
was Menschen hier auf der Erde jemals verrichtet haben. - Eine solche 
Seele beriicksichtigt nicht, daB in all dem, was Menschen auf der Erde 
verrichtet haben, mitspielen die Taten der dritten Hierarchie. Nehmen 
wir jetzt der Deutlichkeit willen an - fur manche Seelen gilt es auch 
in bezug auf den vierten, den griechisch-lateinischen Zeitraum, eben 
bis zum Jahre 333 -, aber nehmen wir der Deutlichkeit willen an, 
eine solche Seele komme heriiber aus dem agyptisch-chaldaischen, aus 
dem dritten nachatlantischen Zeitraum: da hatte sie nicht notig, sich 
anzustrengen, um etwas von den Taten der dritten Hierarchie zu 
wissen, denn da kam das von selber herein in das Menschenleben; da 



tragt sie das noch in sich, diese Seele. Also sagen wir, was diese Seele 
dazumal in sich verarbeiten konnte, das tragt sie in sich. Einem alten 
Agypter hatte man nicht sagen konnen - er hatte keinen rechten Be- 
griff vom geschichtlichen Leben, aber er sah doch auf das geschicht- 
liche Leben hin - ihm aber hatte man uber dieses geschichtliche Leben 
nicht sagen konnen: Die Menschen machen die Geschichte. - Er 
wiirde nur gelacht haben, denn er sah ja, daB die Wesenheiten der 
dritten Hierarchie die Geschichte machten, wenn er sie auch in seiner 
Art versinnlicht darstellte. 

Das alles tragen die Menschen der Gegenwart in sich, aber unbe- 
wuBt naturlich; es ist ins UnterbewuBte hinuntergezogen. Jetzt geben 
sie sich dem Glauben hin, daB Geschichte etwas ist, was die Menschen 
auf der Erde gemacht haben. Da kommt eine merkwiirdige Seelenver- 
fassung zustande, die ich Sie bitte, ganz genau auf sich wirken zu 
lassen. Wenn wir auf eine solche Seele in der Gegenwart hinblicken 
wiirden, so wiirden wir sagen, diese Seele lehnt es ab, sich ins ge- 
schichtliche Leben der Menschheit in Wirklichkeit hineinzustellen, 
sie sagt: Ich will nichts wissen von den Taten der Archai, der Erz- 
engel, der Engel; ich will nur aus auBeren Zeugnissen wissen, was die 
Menschen gemacht haben seit jenen alten Zeiten. - Aber dadurch 
kann sich eine solche Seele nicht weiterentwickeln, dadurch bleibt eine 
solche Seele in Wirklichkeit auf dem Standpunkte stehen, auf dem sie 
gestanden hat in der alten agyptischen Zeit; sie hat nur die Reife einer 
Seele der alten agyptischen Zeit, sie laBt sich nicht ein darauf, die 
Wirklichkeit zu ergreifen. Die Engel, Erzengel und Archai, sie 
haben sich weiterentwickelt, sie haben das gemacht, was von der 
Menschheit seither erlebt werden konnte. Solch eine Seele sagt: Was 
die Hierarchien schon gemacht haben da oben in der geistigen Welt, 
darauf lasse ich mich nicht ein; ich lasse mich nur auf meine eigenen 
Fahigkeiten ein. - Die Fahigkeiten sind aber keine andern als die, 
welche sie auch schon hatte wahrend der alten agyptischen Zeit. 

Zahlreiche solche Seelen leben in der Gegenwart, und denken Sie, 
in welcher eigentumlichen Lage eine solche Seele ist! Bis zum Jahre 
333 konnte eine Seele noch nicht in diese Lage kommen, denn da 
reichte noch immer die geistige Welt von selbst herein; jetzt aber, seit 



dieser Zeit, konnen Seelen in einer merkwiirdigen Lage sein: Sie 
konnen der Wirklichkeit ja nicht widerstreben, in der Wirklichkeit 
stehen sie natiirlich drinnen in dem, was die Engel, Erzengel und 
Archai tun, aber sie leugnen das mit ihrem BewuBtsein, sie nehmen 
in ihr BewuBtsein nur dasjenige auf, was hier auf der Erde durch Men- 
schen selber bewirkt worden ist. 

Das ist ein Fall, wo die Menschen als Geschopfe in der vierten Bil- 
dung stehen, denn die vierte Bildungsstufe ist alles dasjenige, was ge- 
schopf lich geschieht. Also was seit der agyptischen Zeit die Menschen 
auf der Erde gemacht haben, gehort zur vierten Bildung, aber der 
Mensch selbst ragt dariiber hinaus, und dadurch, daB er seit dem 
Jahre 333 uberhaupt mit seinem ganzen Wesen nicht bewuBt in das 
hineinragen kann, wohinein er in Wirklichkeit ragt, dadurch steht er 
mit seinem Wesen sogar noch uber der siebenten Bildungsstufe, er 
steht in der achten Bildungsstufe drinnen. So daB also heute die Mog- 
lichkeit vorhanden ist, daB Seelen in Wahrheit in der achten Bildungs- 
stufe drinnenstehen, aber es nicht anerkennen, weil sie die in der 
achten Stufe liegende Wirksamkeit des geschichtlichen Lebens der 
Menschen durch die Engel, Erzengel und Archai nicht anerkennen, 
sondern nur die vierte Stufe anerkennen, so daB die achte Sphare in 
ihnen unbewuBt bleibt. Das ist eine auBerordentlich wichtige Tatsache. 

Wenn aus dieser Lage der Seele heraus eine Weltanschauung ent- 
steht, was entsteht dadurch? Der Mensch ignoriert seine eigene Wirk- 
lichkeit, er gibt nicht zu, daB er in ein hohes Geistesreich hinaufragt, 
trotzdem er wirklich hinaufragt, sondern er gibt nur zu, daB er im 
Reiche der Menschen darinnensteht. Diese Seelenverfassung ist erst 
klar zutage getreten in dem, was ich in diesen Tagen das Industrie- 
zeitalter genannt habe. Erst das Drinnenstehen der Menschen im 
ganzen industriellen Leben hat sie dazu gefuhrt, vollig innerhalb einer 
Weltanschauung die Tatsache zu ignorieren, daB der Mensch in die 
geistige Welt hinaufragt, und nur mit den auBeren Taten der Menschen 
zu rechnen. Das ist etwas Bedeutsames. Man kann die Gegenwart nicht 
verstehen, wenn man nicht weiB, daB es heute zahlreiche Menschen 
gibt, die mit ihrer Weltanschauung in die achte Sphare hineinragen, 
und diese Tatsache ignorieren, das heiBt: alle Schaden iiber die Erde 



bringen, die das Hineinragen in eine Weltensphare bringt, wenn man 
ihr Dasein leugnet. Denn dadurch, daB der Mensch leugnet, in die 
achte Sphare hineinzuragen, in die achte Bildungsstufe hineinzuragen, 
schlieBt er sich aus von den guten Wesen dieser Bildungsstufe und 
liefert sich an den ahrimanischen Geist der betreffenden Bildungsstufe 
aus. Sein Denken'wird, statt gottlich oder geistig, ahrimanisch. 

Man muB, wenn man geisteswissenschaftlich spricht, auf die Tat- 
sachen dieser Welt in ihrer Wahrheit hindeuten. Und die Wahrheit ist 
einmal, daB zum Beispiel so etwas wie die materialistische Geschichts- 
auffassung des Karl Marx, der gelebt hat von 1818 bis 1883, daB die 
Weltanschauung des Karl Marx eine rein ahrimanische ist. Ihr Ge- 
heimnis beruht darauf, daB nur anerkannt wird das materiell im 
Erdenwesen Geschehene, daB ignoriert wird das Hinaufragen der 
Geistigkeit des Menschen in die ubersinnlichen Welten, und daB da- 
durch, durch diese Ignorierung, der Mensch den ahrimanischen 
Machten verfallt. Denn sobald der Mensch sein BewuBtsein aus- 
schlieBt von den Welten, in die er hinaufragt, verfallt er den ahrima- 
nischen oder luziferischen, in diesem Falle den ahrimanischen Machten. 

Nun, wir stehen heute vor der Tatsache, daB zahlrekhe Menschen 
eine rein ahrimanische Weltanschauung vertreten, fur diese rein ahri- 
manische Weltanschauung kampfen, und dadurch aber auch iiber die 
Erde heraufbeschworen alles dasjenige, was kommen muB, wenn statt 
der gottlichen Ordnung die ahrimanische Ordnung iiber die Erde sich 
verbreitet. Benthams Philosophic, von der ich Ihnen gestern sprach, 
ist zunachst ein auBerer theoretischer Ausdruck dieser ahrimanischen 
Anschauung. Der Marxismus ist ein solcher Ausdruck, der auch schon 
schopferisch ist, der gestaltend ist, der einen ungeheueren EinfluB hat. 
Und die Tragheit des Bourgeoislebens weiB nichts davon und hat sich 
nicht gekummert durch Jahrzehnte, was sich auf dem Boden des 
sozialen Lebens entwickelt hat an Elementen solcher Weltanschau- 
ungen. Der Marxismus ist ein extremer Ausdruck. Er wird weiter- 
wirken. Das, was zunachst bloB Wissen sein sollte, wird Geschehen 
werden, wird tatsachlich Wirklichkeit werden. Nur die Einsicht in 
diese Dinge, die nun wiederum Wollen-bildend ist, kann Hilfe sein 
in diesen Dingen. 



Solche Wahrheiten sind einschneidende, solche Wahrheiten sind 
wahrhaftig nicht geeignet fur bloBe Sonntagssensationen ; solche 
Wahrheiten sind dasjenige, was im Innersten zusammenhangt mit dem 
ganzen Kulturleben der Gegenwart. Und vieles wird davon abhangen, 
daB sich die Menschen darauf einlassen, dasjenige, was in ihren Ge- 
danken lebt, im Zusammenhange mit der ganzen Weltenordnung zu 
erkennen. Denn in unseren Tagen sind wir in denjenigen Zeiten- 
zyklus eingetreten, in dem wir nicht weiterkommen konnen, ohne in 
furchtbare Katastrophen hineinzufallen, wenn wir nicht einsehen, wie 
sich dasjenige, was sich im Menschen selber vollzieht, gegeniiber dem 
Werden des ganzen Kosmos ausnimmt. 

Solche Wahrheiten, wenn man sie herausfindet aus dem Suchen 
nach der Wahrheit - Sie konnen die Versicherung hinnehmen -, solche 
Wahrheiten sind zunachst bestiirzend. Wenn man ein Gefuhl hat fur 
das Einschlagende der groBen Wahrheiten in der Welt, so kennt man 
auch das Gefuhl des Bestiirzenden dieser groBen Wahrheiten. Be- 
quem ist das Hineinleben in das Wahrheitsleben nicht. Nur wer ober- 
flachlich ist, konnte meinen, es sei nicht bestiirzend, sich sagen zu 
miissen: Leute, von denen auch eine groBe Anzahl von Menschen 
glaubte - was ja auch wahr ist! sie strebten ehrlicherweise nach der 
Wahrheit, sind durchpulst von ahrimanischem Geiste ! Es schlagt sich 
aufs Herz, meine lieben Freunde! Daher versucht man, wenn sich 
solche Wahrheiten ergeben, mit ihnen zurechtzukommen. Dazu, um 
sie bei einem Ohr hinein-, beim andern Ohr hinausgehen zu lassen, 
sind diese Wahrheiten nicht da. Sie sind auch nicht dazu da, daB man 
sie bei seinem einsamen Meditieren findet und sie als Sensationen hin- 
nimmt. Dazu sind sie alle nicht da, diese Wahrheiten. Man muB mit 
ihnen fertig werden, man muB finden konnen, wie dasjenige, was man 
als Weltenentwickelung kennt, was rings um einen herum ist, auch 
als Urteile der Menschen, dazu stimmt, daB so etwas da ist. 

Wer, wie ich, gesehen hat, wie groB die Anzahl der Menschen heute 
ist - jetzt konnen sich ja die Menschen durch auBere Tatsachen davon 
iiberzeugen -, die vom Marxismus oder marxismusahnlichen Anschau- 
ungen lebt, dem stellt sich schon die Notwendigkeit heraus, diesen 
Dingen etwas naher zu Leibe zu gehen. Da sagt man sich oft : Vielleicht 



bist du doch ein Illusionar! - Man braucht ja deshalb nicht gleich die 
ganze geistige Welt zu bezweifeln, selbstverstandlich nicht, aber be- 
ziiglich solcher konkreter Wahrheiten sagt man sich doch oftmals: 
Vielleicht gibst du dich da doch irgendwelchen Illusionen hin! - 
Das tiefe Verantwortlichkeitsgefuhl gegenuber der Wahrheit, das 
muB sich ja gerade gegenuber geistigen Wahrheiten ergeben. Dann 
sucht man immer tiefer und tiefer zu schiirfen. Es gibt aber in der Tat 
nicht weniges, sondern vieles, recht vieles, welches arge Bestatigungen 
liefert desjenigen, was ich Ihnen jetzt eben auseinandergesetzt habe 
als den ahrimanischen Charakter zum Beispiel des Marxismus oder 
ahnlicher Weltanschauungen. 

Ich habe, als ich vor einiger Zeit hier sprach, Ihnen eine gewisse 
Zumutung gestellt. Ich habe davon gesprochen, da£ die Zeit, so wie 
wir sie erleben, eigentlich eine Tauschung ist, daB die Zeit in Wirk- 
lichkeit etwas ganz anderes ist, als sie der Mensch erlebt, weil der 
Mensch die Zeit nicht perspektivisch nimmt, so sagte ich dazumal. 
Den Raum erlebt der Mensch schon perspektivisch; die ferneren 
Baume sieht er kleiner als die nahen Baume. In Wirklichkeit ist auch 
die Zeit ebenso perspektivisch zu sehen. Die in der Zeit entfernten 
Ereignisse sind anders zu sehen als die in der Zeit nahen Ereignisse. 
Es ist aber nur die Grundlage dafiir, daB die Zeit wirklich das ist, als 
was die Forscher aller Zeiten sie angesehen haben: die Zeit ist das 
wichtigste Medium der menschlichen Tauschung. Wir denken uns, 
daB zum Beispiel die Wesen der hoheren Hierarchien auch so durch 
die Zeit flieBen, wie unser eigenes Seelenleben durch die Zeit flieBt: 
es ist keine Wahrheit darin. In Wahrheit liegt das Wesen der hoheren 
Hierarchien in abgeflossenen Zeiten, aber sie wirken heriiber aus den 
abgeflossenen Zeiten, wie im Raume von einem entfernten Orte man 
heriiberwirken kann, meinetwegen durch Lichtsignale oder so etwas, 
auf in einem nahen Orte im Raume liegende Wesen. Die Zeit ist nicht 
das, als was sie die Menschen ansehen, die Zeit ist auch nicht das, als 
was sie solche Philosophen wie Kant ansehen, sondern die Zeit ist in 
ihrer Wirklichkeit etwas ganz anderes. Und das, was der Mensch als 
Wirklichkeit ansieht, ist eben auch eine Maja, eine groBe Tauschung. 
Vor alien Dingen bleibt immer das stehen, wovon wir glauben, indem 



wir in der Zeit als Tauschung leben, daB es vergangen sei. Es bleibt 
aber da; die Zeit wird wirklich zu etwas wie zu einem Raume. Und 
man sieht auf die riickwartigen Ereignisse so, wie man auf entfernte 
Gegenstande im Raume sieht, wenn man wahrhaftig sieht. Die Zeit 
ist eine Tauschung. 

Und weiter weiB die Geisteswissenschaft, daB die Quellen zu andern 
groBen Tauschungen in menschlichen Weltanschauungen davon her- 
riihren, daB der Mensch in bezug auf die Zeit der Tauschung unter- 
liegt. Wenn unter Ihnen viele Physiker waren, wiirde ich selbst rein 
physikalisch mich hier aussprechen konnen. Ich wiirde Ihnen an 
physikalischen Formeln zeigen konnen, daB so, wie der Physiker die 
Zeit - das t, wie er es bloB nennt - in die physikalischen Formeln ein- 
fuhrt, diese Zeit nur eine Zahl ist, also etwas ganz Unbekanntes, keine 
Wirklichkeit, sondern ein reiner Schein ist. Ein Wirkliches ist immer 
nur die Geschwindigkeit, aber die gerade sieht der Physiker als eine 
Folge der Zeit an. Da Sie ja keine Physiker sind und sich wahrschein- 
lich auf das Verstandnis der Sache nicht einlassen werden, will auch 
ich mich nicht weiter darauf einlassen. 

Die Zeit ist Tauschung, das ist eine schwerwiegende Wahrheit, 
weil die Zeit als Tauschung vielen andern Tauschungen des Lebens 
zugrunde Hegt. So zum Beispiel sieht man alle Dinge falsch, wenn man 
im geschichtlichen Leben die Zeit falsch anwendet. So denken etwa 
die Menschen, in den ersten drei christlichen Jahrhunderten hatten 
sich gewisse Dinge zugetragen, die seien jetzt vorbei. - In Wirklichkeit 
miiBten sie denken: Der Erzengel oder die Wesenheit aus der Hier- 
archie der Archai, die dazumal die Ereignisse geleitet hat, ist noch da; 
das wirkt in anderer Weise weiter. - Das Vergangensein ist nur eine 
Tauschung. Es hangt viel davon ab, daB man gegeniiber der geistigen 
Wirklichkeit gerade den perspektivischen Charakter der Zeit kennen- 
lernt, daB man weiB, man muB sich iiber die Ereignisse im Zeiten- 
laufe ebenso tauschen - wahrend man das nicht glaubt -, wie man sich 
uber die Ereignisse im Raume tauscht, wenn man keine Perspektive 
zugibt. Denken Sie einmal, wie groB die Tauschung ware, wenn Sie 
keine Perspektive zugeben wurden, wenn Sie das Entfernte im Raume 
als so wirksam auf sich selbst betrachten wurden wie das Nahe. Sie 



schauen auf einen fernen Berg hin. Von der Luft, die Sie umgibt, 
hangt wesentlich Ihre Gesundheit ab; von der Luft auf dem fernen 
Berge nicht, denn wollen Sie sie als gesundheksfordernd haben, so 
miissen Sie hingehen. Die Wirklichkeit hangt im wesentlichen, sobald 
es um die Wirklichkeit im Leben sich handelt, mit der Perspektive zu- 
sammen. So ist es aber auch mit Bezug auf die Zeit. Wir leben richtig 
in der Gegenwart, wenn wir nicht glauben, daB die ferneren Ereignisse 
der Vergangenheit ebenso gewogen werden konnen wie die nahen 
Ereignisse. Wenn wir im dritten nachatlantischen Zeitraum die 
agyptisch-chaldaische Zeit betrachten und nur dasjenige ins Auge 
fassen, was die Dokumente liefern, und sie so registrieren, wie sie die 
Torengeschichte registriert, die Fable convenue, die sich eben heute 
Geschichte nennt, dann machen wir den perspektivischen Fehler. 
Denn es hat iiberhaupt fur das heutige Leben gar keine Bedeutung, 
was die Menschen auBerlich an Taten wahrend der agyptischen Zeit 
gemacht haben, aber was die Engel und Erzengel und Archai gemacht 
haben, das hat Bedeutung; das tritt aber nur in der perspektivisch ge- 
bildeten Betrachtung hervor. Daher ist es ein Grundsatz, und nicht 
nur heute, wo wir alle diese Dinge wiederentdecken miissen auf dem 
Boden der Anthroposophie, sondern in alien Zeiten war es ein Grund- 
satz fur alle geistigen Forscher, daB die Zeit als solche eine Tauschung 
ist, und niemals wurde von einem wirklichen Kenner der Wirklichkeit 
mit der Zeit so gerechnet, daB sie fur eine Wahrheit gehalten wurde, 
daB sie selbst fur eine wahre Wirklichkeit gehalten worden ware. 

Nun trat das Eigentumliche zutage, dieser Karl Marx, von dem ich 
Ihnen gesprochen, auf den heute Millionen schworen, wenn auch mehr 
oder weniger in Schattierungen, mehr oder weniger in Formeln - aber 
darauf kommt es nicht an; wer die Dinge kennt, weiB, daB Tausende 
von Menschen auf ihn schworen, oder wenn sie nicht auBerlich be- 
wuBt schworen, so tun sie es unterbewuBt -, dieser Karl Marx hat ver- 
sucht, die Frage zu beantworten: Welches sind die wahren Giiter der 
Menschheit? Was ist es wirklich, was in der Menschheit geleistet 
wird? - Es ist auBerordentlich originell, wie er die Frage beantwortet 
hat, denn so ist sie noch nie beantwortet worden; was menschliche 
Giiter sind, wurde immer in irgendeiner andern Weise betrachtet, als 



Karl Marx es betrachtet. Was menschliche Giiter sind, wurde be- 
trachtet, sagen wir zum Beispiel danach, ob es weither gebracht wer- 
den muB, ob viel Verstand notwendig ist, es aufzufinden oder der- 
gleichen. Ich habe Ihnen das einmal dadurch klarzumachen gesucht, 
daB ich Ihnen sagte : Menschliche Arbeit muB man auch qualitativ be- 
trachten, man muB sich uberhaupt ganz aufs Konkrete einlassen. Wir 
betrachten den kunstvollen Gotthardtunnel. Kein Mensch kann heute 
so etwas bauen wie den Gotthardtunnel, der nicht Differential- und 
Integralrechnung kennt, und Differential- und Integralrechnung ist 
eine Leibnizsche oder, wenn es in England besser gefallt, eine New- 
tonsche - die beiden stritten sich ja um die Ehre - Erfindung. Man 
kann also sagen, Newton oder Leibniz haben mitgearbeitet am Gott- 
hardtunnel. Ja, ohne sie hatte man ihn ganz gewiB nicht bauen konnen ! 
Nun muB man die Arbeit von Newton oder Leibniz in einer ganz an- 
dern Weise bewerten, als man die Arbeit eines Menschen bewertet, 
der einen Stein auf den andern legt im Gotthardtunnel. Das ist ein 
solcher Gesichtspunkt, wie man menschliche Giiter, Menschenarbeit 
zu bewerten hat. Die Wertlehre der menschlichen Arbeit, des mensch- 
lichen Lebens hat verschiedene Gestaltungen gehabt. Man hat von 
den verschiedensten Gesichtspunkten Arbeit, Lebensgiiter bewertet, 
noch niemals so, wie Marx gewertet hat. Karl Marx nimmt ein einziges 
Element auf in seine Wertlehre. Fur ihn ist alles dasjenige, was Wert 
im menschlichen Leben hat, nur dadurch Wert, daB es kondensierte 
Zeit ist, kondensierte Arbeitszeit namentlich. Ob irgend etwas in drei 
Stunden, in sechs, in zwolf Stunden hergestellt werden kann, danach 
bemiBt sich sein volkswirtschaftlicher, sein weltwirtschaftlicher Wert. 
Darauf beruht ein groBer Teil der Theorie von Marx, die heute so 
gang und gabe ist, daB man es erleben kann, daB, wenn da oder dort 
irgendein Mensch der sogenannten hoheren Stande von seinem Stand- 
punkte aus iiber Arbeit spricht, ein Arbeiter aufsteht, ein richtiger 
Sozialist, und sagt: Bitte, lesen Sie nach bei Karl Marx - er hat natiir- 
lich das Buch nicht bei sich -, bitte, Seite 374, da werden Sie das oder 
jenes finden. 

Man muB das Leben wirklich kennen, um iiber das Leben urteilen 
zu konnen, sonst wird man iiberall erstaunt sein, daB da oder dort dies 



oder das geschieht. Was geschieht, geschieht aus den Impulsen der 
Menschenseele heraus. Wenn man sich aber so wenig kiimmert, wie in 
den letzten Jahrzehnten die Menschen der Erde sich urn das gekum- 
mert haben, was auf dem Grande der Menschenseele eigentlich vor 
sich gegangen ist, dann sollte man gar nicht erstaunt sein, wenn zu- 
letzt das Ganze katastrophal zusammenbricht. Was ich aber ausgefiihrt 
habe, fiihrte ich aus einem besonderen Grunde aus. Es ist das erste 
Mai, daft das Originelle eintritt, daB dasjenige, was nur die Quelle der 
Tauschung ist, zum MaBstabe aller volkswirtschaftlichen Werte ge- 
macht wird: die Zeit in der Form der Arbeitszeit. 

Nehmen Sie das also vom Standpunkte einer hoheren Perspektive 
aus. Die in die Wirklichkeit einsichtigen Menschen haben immer ge- 
wuBt: Zeit ist Tauschung. - Nun kommt einmal jemand, der sagt: 
Aber das, was in der Welt Wert hat, hat nur so viel Wert, als konden- 
sierte Arbeitszeit drinnen ist. - HeiBt das nicht mit andern Worten: 
Also eure Wirklichkeit ist Illusion, und nur dasjenige, was konden- 
sierte Zeit ist, hat wirklichen Wert? Die Tauschung wird gerade von 
denjenigen, die ganz materialistisch sein wollen, die ganz nur auf 
dem Boden der Wirklichkeit stehen wollen, bis in die Form der Zeit 
zur Wirklichkeit gemacht, und die Wirklichkeit wird iibersehen. 

Das ist nur ein Beispiel. Ich konnte Ihnen zahlreiche vorfuhren von 
Dingen, die trosten, wenn man bestiirzt ist iiber Wahrheiten, die, 
wenn man ein Herz hat fur das Leben der Menschheit, donnerahnlich 
einschlagen in das Gemiit. Aber wenn man dann die Dinge im Kon- 
kreten studiert, wenn man dann auf die Hand schaut einem solchen, 
wie es Karl Marx ist, von dem man weiB, sein Geist wirkt ahrimanisch, 
und ihn fragt: Wie verfahrst du im einzelnen? - dann ist es schon so, 
daB man auf das Ahrimanische kommt, und daB man fuhlt : Du darfst 
solche Wahrheiten dir gestehen. - Ich wollte Ihnen nur ein Beispiel 
hier anfiihren. Es ist ja im Grunde genommen auch nicht leicht, sich 
sagen zu miissen: Alles dasjenige, was wie anachronistisch in die Welt 
hereinragt heute, es ragt dadurch herein, daB die Menschen sich her- 
ausstellen aus der geistigen Welt, die ihnen dadurch zur achten Sphare 
wird, und daB sie die Welt nur geschopf lich nehmen. - Wenn Sie dies 
nehmen, dann werden Sie schon mit allem Schwergewicht empfinden, 



was es heiBt, wenn ich immer wieder und wiederum betone: Es 
kommt heute gar nicht darauf an, daB ein Mensch inhaltlich etwas 
Schones sagt, etwas, was man zugeben kann, sondern es kommt darauf 
an, was aus dem, was man sagt oder tut, wirklich wird. Ich muB immer 
wieder und wiederum erzahlen, wie von mir immer von neuem der 
Versuch gemacht worden ist - Sie wissen, ich sage das nicht aus irgend- 
einer albernen Eitelkeit heraus -, darauf aufmerksam zu machen, wie 
es nicht darauf ankommt, daB man diesen oder jenen Gedankeninhalt 
hat, sondern daB man darauf sieht, wie dieser oder jener Gedanken- 
inhalt wirkt. Sie konnen einen Gedanken haben, der wunderschon ist. 
Wenn Sie aber keine Ahnung haben, wie der Gedankeninhalt in der 
Wirklichkeit wirkt, so kann er das Entgegengesetzte bewirken. Ich 
versuchte an verschiedenen Beispielen solche Dinge klarzumachen, 
schon seit Jahren. So zum Beispiel im Anfange des Jahrhunderts, des 
20. Jahrhunderts, hielt ich einmal einen Vortrag, in dem ich sagte - 
ich fasse jetzt vieles, was damals auseinandergesetzt worden ist, in 
wenige Worte zusammen, weil ich nur illustrieren will -: Es gibt heute 
Leute, mehr als es je gegeben hat, die sind programmaBig Pazifisten, 
reden sehr schon iiber die Fuhrung der Menschheit von ihrem pazi- 
fistischen Standpunkte. Noch niemals eigentlich hat der Paziflsmus 
solchen Umfang angenommen wie in dieser Zeit - also ich redete im 
Anfang des Jahrhunderts. Und das ist, sagte ich, das deutliche Zeichen, 
daB wir vor dem groBten Kriege der Menschheit stehen. - Denn so 
unreal zu denken iiber menschliche Zusammenhange, wie man inner- 
halb dieser Kreise gedacht hat, so sehr nur auf den Inhalt der Gedanken 
zu gehen, so wenig ein BewuBtsein davon zu haben, wie die reale 
Wirksamkeit desjenigen ist, was in der Seele lebt, das man nur er- 
kennen kann durch die ganze Weltperspektive, so war man friiher 
nicht. Das tut man erst im Zeitalter, in dem sich alle die Dinge aus- 
breiteten, von denen wir jetzt gesprochen haben. 

Woher kommt es, daB geradezu fur viele Menschen etwas ton- 
angebend sein kann, was gar nichts weiter ist als Gedankeninhalt, aber 
ganz unwirklicher, der nie etwas zu tun haben kann mit dem, was ge- 
schieht: der Woodrow Wilsonsche Gedankeninhalt, der auch nichts 
anderes ist als agyptisch-chaldaischer Gedankeninhalt, der sich nicht 



kiimmert darum, daB eine geistige Wirklichkeit in der Geschichte da 
ist, sondern nur abstrakte Gedanken aneinanderfugt, woher kommt 
es? Es kommt von all diesen Eigenturnlichkeiten unseres Zeitalters. 
Eine kiinftige Geschichtsschreibung wird auf den Namen Woodrow 
Wilson alles dasjenige, was unsere Zeit hervorgebracht hat an un- 
realen, das Gegenteil bewirkenden Gedanken, zu taufen haben. 

Das ist dasjenige, was einschneidend ist in unser Weltanschauungs- 
leben, einschneidend sein muB, und was man nicht betrachten darf 
vom Standpunkte von heute auf morgen, sondern was man betrachten 
muB vom Standpunkte der ganzen Kosmologie aus, vom Standpunkte 
des Darin-Hineingestelltseins. Wer solche Fragen beantwortet von 
dem Gesichtspunkt, der sich ergibt aus einer ganzen Weltanschauung, 
der urteilt iiber solche Menschen, wie etwa Woodrow Wilson ist, nicht 
aus Sympathien oder Antipathien, sondern er urteilt so, wie man ob- 
jektiv iiber irgend etwas urteilt. Das aber ist der Anachronismus, daB 
sich sehr viele Leute heute nicht darauf einlassen konnen, weil es un- 
bequem ist, den Dingen ins Antlitz zu schauen. Man kann den Dingen 
nicht ins Antlitz schauen, wenn man nicht tiefer in die Dinge hinein- 
forscht. Von solchen Seelen, die heute in keiner Beziehung steheh zu 
dem geschichtlichen Leben, muB das gesagt werden: es sind Seelen, die 
ignorieren dasjenige, was an wirklicher Geschichte durch die dritte 
Hierarchie geschehen ist, und die daher nicht mit den wirklichen 
Impulsen zu tun haben, wenn sie sprechen, sondern im Grunde ge- 
nommen nur mit Worthulsen zu tun haben. 

Das ist eine Grundanforderung unserer Zeit, daB man sich bekannt- 
mache damit und einsehe, daB, wenn wir die schonsten BegrifFe haben, 
die der menschliche Verstand fassen kann, die schonsten BegrifFe, die 
ganz gut ausreichen, um die Natur, die um uns herum ausgebreitet ist, 
zu erforschen, wir doch niemals etwas verstehen werden von der Ge- 
schichte. Denn die Geschichte spielt sich nicht ab so, wie sich das 
Naturleben abspielt; Geschichte spielt sich ab als Taten geistiger We- 
senheiten. Das ist das, was sich zu den andern Weltanschauungen hin- 
zufinden muB. Von der Theokratie, wie ich es Ihnen gestern geschil- 
dert habe, sind die Menschen ausgegangen, indem sie sich wahrend 
der Zeit der Theokratie noch erinnert haben an das alte Hereinragen 



der theokratischen Ordnung; dann ist die metaphysische Zeit ge- 
kommen, die im wesentlichen das Verwaltungsbeamtentum der gan- 
zen Welt ausgebildet hat; dann ist die rein materialistische Zeit ge- 
kommen, die Zeit der Industriellen. Das wiirde vollstandig hinein- 
fiihren in das Irreale gegeniiber dem Geistigen, wenn nicht das 
Gegengewicht kommen wiirde des Sich-wieder-Hineinarbeitens in das 
Reale, in das Wirkliche, das man aber nur betrachten kann, wenn man 
aufsteigen kann zu dem, was sich fur den Menschen im gewohnlichen 
Leben im heutigen Zeitenzyklus verhiillt. Wir miissen wieder lernen, 
von ubersinnlichen Dingen zu sprechen, wenn wir von Geschichte 
sprechen wollen. Im 19. Jahrhundert hat man vielfach von geschicht- 
lichen Ideen gesprochen - nun, jeder weiB, daB man mit Ideen eben 
keinen Baum umhacken kann; aber daB das geschichtliche Leben der 
Menschhek von Ideen bewirkt wird, das glauben zum Beispiel die 
Ranke-Anhanger und ahnliche Historiker. Das wird man einsehen 
miissen, daB auch diese Zeit, die bloBe metaphysische Zeit, iiber- 
wunden werden muB, sonst wird iiberwuchern jene Weltanschauung, 
die rein auf das Sinnliche beschrankt ist. Es muB die Menschheit dem 
Spirituellen sich entgegenarbeiten. Das kann sie nur, wenn sie zu- 
nachst wenigstens auf dem Gebiet der Geschichte sich durcharbeitet 
von der Scheingeschichte in der zeitlichen Aufeinanderfolge bis zu 
dem realen Geschehen, das hinter der auBeren sinnlichen Wirklichkeit 
so greifbar, mochte ich sagen, gerade bei der Geschichte ist. Dann 
wird man aber auch nicht mehr soziale oder ahnliche Programme 
machen aus Ideen heraus, die bloB auf das auBere Leben sich beziehen, 
sondern dann wird man seine sozialen Programme wiederum aus den 
Offenbarungen der geistigen Welt heraus verkiinden. Von diesen 
Offenbarungen aus der geistigen Welt heraus sind jene Programme, 
die die Menschen heute machen, aber sehr, sehr verschieden. 

Davon wollen wir dann das nachste Mai sprechen. Nachsten Freitag 
werde ich diese Betrachtungen fortsetzen; sie lassen sich nicht so 
schnell abschlieBen. 



VIERTER VORTRAG 



Dornach, 13. September 1918 



Ich werde fortfahren, in mehr aphoristischer Form Ihnen weiteres 
vorzubringen iiber das Thema, in dem wir ja jetzt schon seit Wochen 
drinnenstehen, und das ich Ihnen immer bezeichnet habe dadurch, daB 
ich sagte: Die groBe Schwierigkeit in Weltanschauungsfragen liege 
jetzt - dieses «jetzt» betone ich ja immer - darin, daB es aus den An- 
schauungen der Gegenwart heraus den Menschen schwierig wird, 
eine Briicke zu schlagen zwischen dem, was Idealismus genannt wird, 
und dem, was bezeichnet werden kann als Anschauung iiber die 
natiirliche Ordnung der Dinge. Indem der moderne Mensch versucht, 
eine solche Briicke zu schlagen, indem er versucht, sich klarzuwerden, 
wie zum Beispiel die moralischen Ideen - wenn wir aus der Summe 
der Ideen eine Gruppe herausnehmen -, jetzt nkht auBerlich, sondern 
innerlich-real zu den Anschauungen, zu den Begriffen sich verhalten, 
die man entwickelt iiber den Gang der kausalen Naturordnung, ver- 
fallt er in eine Art von Weltanschauungsdualismus, wie man geistes- 
wissenschaftlich das ausdriicken konnte. Das haben wir ja immer wie- 
der betont. Der Mensch versucht, eine solche Briicke zu schlagen, 
aber es gelingt ihm nicht. 

Es wird uns leichter sein, dasjenige genau ins Auge zu fassen, was 
fur diese Frage in Betracht kommt, wenn wir diesen neuzeitlichen 
Dualismus vergleichen mit dem, was entsprechend im Altertum - ich 
meine in der vorchristlichen Zeit, so wie wir von der vorchristlichen 
Zeit sprechen - als Ahnliches existiert hat. Das unserem heutigen 
Dualismus Ahnliche war in alten Zeiten fur die Menschheit etwas, was 
man nennen kann Fatalismus. Man war bis ins 2., 3. vorchristliche 
Jahrhundert, und dann spater noch mehr - es wurde aber immer mehr 
anachronistisch - geradezu gedrangt, in den Fatalismus zu verfallen. 
Und im Grunde genommen ruht auch auf dem Grunde der griechi- 
schen Weltanschauung der Fatalismus. In der neueren Zeit 1st aller 
Fatalismus eigentlich anachronistisch; das heiBt, er gehort nicht mehr 
in die Gegenwart herein. Verfiihrt, konnte man sagen, waren die 



Menschen der alten Zeit zum Fatalismus, verfiihrt sind die Menschen 
der neueren Zeit, und ganz besonders der Gegenwart, zum Dualismus. 

Nun wollen wir einmal uns klarmachen, worauf es beruhte, daB die 
alten Menschen so leicht dem Fatalismus verfallen konnten. Wir wis- 
sen ja, die Seelenverfassung der Menschen hat sich radikal geandert im 
Laufe der Entwickelung, und es ist ein Aberglaube, wenn man nur so, 
wie es etwa der landlaufige Darwinismus tut, eine sukzessive Ent- 
wickelung annimmt. Fur die Seelenverfassung liegt eine radikale Um- 
anderung vor, und in dieser Beziehung ist die Geschichte am aller- 
meisten eine Fable convenue. Die Seelenverfassung der alten Menschen 
war so, daB ihnen eigentlich niemals das NaturgemaBe so entgegen- 
getreten ist, wie es den heutigen Menschen entgegentritt, und dem- 
gegeniiber auch das Geistige nicht so begriffsmaBig, so vorstellungs- 
maBig, wie es dem heutigen Menschen entgegentritt. Alles dasjenige, 
was der alte Mensch von der Natur vorstellte, stellte er so vor, daB er 
das NaturgemaBe mit dem Geistigen verquickt vorstellte, und wieder- 
um das Geistige stellte er sich so vor, daB er fur die Vorstellung Bilder 
aus dem Gange der Natur nahm. Hatte man alte Gotterlehren, so sind 
die eigentlich ganz durchtrankt, als Mythe ganz durchtrankt von Vor- 
stellungen, die der sinnenfalligen Natur entnommen sind. Sprach man 
von der Natur, so sprach man nicht so, wie wir heute sprechen, 
so trocken, so abstrakt, sondern man sprach von elementarer Geistig- 
keit, von Wesenheiten, welche die Naturerscheinungen tragen, be- 
wirken. 

Das beruhte nicht auf einer groBen Kindlichkeit der Ausdrucks- 
weise, sondern es beruhte auf der wirklichen Anschauung, auf der 
wirklichen Seelenverfassung. Der alte Mensch sah die Natur nicht so, 
wie wir sie unter dem EinfluB der heutigen Wissenschaft sehen, auch 
wenn wir nicht Wissenschafter sind ; er sah sein Geistiges nicht so ab- 
strakt, nicht so bloB vorstellungsgemaB, wie wir es heute sehen mus- 
sen. Durch dieses Durcheinanderschwimmen von Natur und Geist 
trug sich der Mensch selbst in den Fatalismus hinein; denn indem sich 
in der neulich geschilderten Weise die Naturerscheinungen fur den 
Menschen durchtrankten von Geistestaten, war selbstverstandlich 
alles Leben in der auBerlichen Weise beabsichtigt, wie menschliche 



Taten beabsichtigt sind. Es war zwar ein Bild, aber der alte Mensch 
hatte kein anderes Bild; das aber fiihrt notwendig zu der Tauschung 
des Fatalismus. 

Im Laufe der Zeit nun entstand eine andere Seelenverfassung. Wir 
haben diese Anderung der Seelenverfassung von den allerverschieden- 
sten Gesichtspunkten bis jetzt schon charakterisiert; wir wollen sie 
heute von einem ganz besonderen Gesichtspunkte ins Auge fas sen. 
Wir wollen uns heute einmal die Frage vorlegen, die wir aber nur 
beantworten konnen auf Grundlage von alldem, was wir in den letzten 
Vortragen vor unsere Seele hingestellt haben: Was ist es eigentlich 
sachlich, was der Mensch sieht, wenn er die Naturordnung verfolgt, 
und was ist es sachlich, was der Mensch innerlich erdenkt, wenn er 
heute von Geist spricht? Jetzt rede ich nicht davon, daB wir in der 
Geisteswissenschaft von Geist sprechen, sondern ich rede davon, wie 
das allgemeine MenschheitsbewuBtsein heute, mehr oder weniger so 
oder so nuanciert, von Geist spricht. 

Wir wissen ja, daB der Mensch, auch wenn er nicht Theoretiker ist - 
von Theoretikern sehen wir ab -, rein instinktiv, wenn er heute die 
Naturordnung iiberschauen will, an das Walten von Stoffen und Kraf- 
ten kommt. Ich rede jetzt nicht von den naturwissenschaftlichen Theo- 
rien von Stoffen und Kraften, sondern ich rede davon, wie einfach 
der heutige Durchschnittsmensch sich die Natur vorstellt, indem er 
in seinen Vorstellungen tiber die Natur dazu kommt, in den Natur- 
erscheinungen ganz instinktiv stoffliche und kraftdurchsetzte Vor- 
gange seinen Anschauungen zugrunde zu legen. Da wird der Mensch 
gefiihrt - wenn man die Dinge untersucht, wenn man wirklich sach- 
gemaB die Dinge untersucht, wir wissen das ja - zu einer Illusion. 
Denn eigentlich ist all das, was ausgesagt werden kann in solchen Zu- 
sammenhangen iiber das, was Stoff und Krafte sind, alles ist Illusion. 
Die Grundlage der heutigen Naturanschauung ist Illusion. Das be- 
ruht nicht auf einer Fehlerhaftigkeit des Denkens allein, das beruht 
einfach auf der heutigen Seelenkonstitution, auf der heutigen Seelen- 
verfassung. Wir reden nicht mehr wie etwa die indische Weltanschau- 
ung von Maja oder Illusion, weil wir den Tatbestand im gewohnlichen 
Leben nicht durchschauen. Wir durchschauen diesen Tatbestand nicht, 



so daB wir eigentlich, wenn wir die Natur vorstellen, immer in der 
Illusion leben. Das ist das eine. 

Das andere ist: Wie steht es mit der heutigen Geistanschauung? 
Diese heutige Geistanschauung ist etwas, was sehr, sehr in Abstrak- 
tionen schwebt. Sie konnen dies am besten verfolgen, wenn Sie sich 
die eine oder andere Philosophic nehmen. Es ist schon ganz gleich- 
giiltig, welche Philosophic Sie nehmen. Sie konnen eine so halbver- 
worrene, in Wortgetandel ablaufende Philosophic nehmen wie die 
Euckensche, Sie konnen eine etwas auf sichererenGrundlagenruhende 
wie die Liebmannsche nehmen, Sie konnen sich auf eine solche ein- 
lassen, welche mehr zum popularen BewuBtsein spricht, wie die 
Schopenhauersche und so weiter: da wird in Philosophien und Welt- 
anschauungen der Gegenwart von Geist gesprochen; wenn die Philo- 
sophien nicht rein positivistisch sind, wie die Comtesche, die wir 
neulich kennenlernten, wenn sie nicht materialistisch sind, so wird 
immerhin von den Philosophen von Geist gesprochen. Aber was ist 
das, wovon da in den Philosophien gesprochen wird, und was Geist 
genannt wird aus der heutigen Seelenkonstitution heraus? Geradeso 
wie dasjenige, was der Mensch wie ein Netz durch die Naturerschei- 
nungen hindurchzieht, indem er eine gewisse stoffliche und kraftliche 
Ordnung annimmt, die Naturanschauung zur Illusion macht, so ist 
alles das, was heute in den landlaufigen Anschauungen iiber den Geist 
gesagt wird, im Grunde eine Halluzination, und die gebrauchlichen 
Philosophien sind eigentlich nur eine Summe von nicht bemerkten 
Halluzinationen. Im Grunde genommen ist der Mensch heute so kon- 
stituiert, daB er mit seiner Seele, wenn er zur Natur hinsieht, zwischen 
der Illusion, wenn er zum Geiste hinsieht, zwischen der Halluzination 
schwebt. Was die Philosophen vom Geiste traumen, indem sie rein 
aus Begriffen heraus eine gewisse Anschauung vom Geiste sich kon- 
struieren wollen, das ist eigentlich nur eine Summe von feinen Hallu- 
zinationen, allerdings von feinen, aber eben doch von Halluzinationen. 
Es sind Gebilde, die aus Griinden, iiber die wir heute nicht sprechen 
wollen, aus dem Inneren des Menschen aufsteigen, die als solche 
unmittelbar mit der Wirklichkeit nichts Rechtes eigentlich zu tun 
haben. 



Ich habe Sie ofters aufmerksam gemacht auf solche Erscheinungen 
der Tatsachenwelt, welche klar zeigen, daB alles das, was die Menschen 
sich vorstellen konnen, nicht viel zu tun zu haben braucht mit der 
Wirklichkeit. Ich habe, um dies zu erharten, hingewiesen darauf, daB 
zum Beispiel in ihrer Naivitat eine ganze Anzahl von Philosophen 
heute davon reden, der Mensch miisse zusammengesetzt gedacht wer- 
den aus Leib und Seele. Selbst die weltberuhmte Wundtsche Philo- 
sophic spricht von Leib und Seele und gibt sich der Meinung hin, daB 
sie vorurteilslos ist. Aber in Wirklichkeit - auf das habe ich ja schon 
aufmerksam gemacht was ist die ganze Wundtsche Philosophic oder 
ahnliche Philosophien? Es ist nur die Ausfiihrung desjenigen, was das 
achte allgemeine Konzil von Konstantinopel im Jahre 869 beschlossen 
hat: daB man nicht sprechen diirfe - so ungefahr konnte man den 
dazumal ja allerdings verklausulierten KonzilsbeschluB definieren — , 
wenn man vom Menschen spricht, von Leib, Seele und Geist, sondern 
daB das Geistige nur eine Eigenschaft des Seelischen sei, daB man nur 
sprechen diirfe von Leib und Seele. Und die Trichotomie Leib, Seele 
und Geist war ja eine ketzerische Anschauung durch das ganze Mittel- 
alter hindurch. Die theologischen Philosophen haben gebebt, wenn 
sie durch die Wirklichkeit dazu gedrangt worden waren, von Leib, 
Seele und Geist nur etwas anzudeuten, denn es war eben eine ketze- 
rische Anschauung. Unter dieser Anschauung stehen die Philosophen 
noch heute. Sie fuhren nur dasjenige aus, was jenes Konzil von Kon- 
stantinopel dazumal dogmatisiert hat, und sie glauben, vorurteilslos 
zu sein, sie glauben, daB sie etwas, was aus ihren reinen Anschau- 
ungen, Forschungen folgt, ausfiihren, wahrend sie in Wahrheit Aus- 
fiihrer eines Konzilsbeschlusses sind. Man muB die Dinge ohne 
Illusion anschauen; man muB auf die Wirklichkeit hinschauen. Unsere 
jungen Studenten lernen iiberall in der Philosophic dasjenige, was das 
Konzil von Konstantinopel 869 beschlossen hat. 

Nun behaupte ich durchaus nicht, daB dasjenige, was heute gelehrt 
wird, eine direkte Folge oder Wirkung jenes Konzilsbeschlusses ist; 
sondern was dazumal dogmatisiert wurde auf dem achten Konzil in 
Konstantinopel, das war als Dogma auch wiederum nur der gedank- 
liche AusfluB von tieferen Geschehnissen, die unter der Oberflache 



der Dinge verborgen sind und die heute noch fortlaufen. Und alles 
dasjenige, was dogmatisieren will - gleichgiiltig, pb es die braven 
Philosophen des Konzils von Konstantinopel gemacht haben oder die 
braven Professoren der heutigen Universitaten — , alle diese Begriffs- 
gespinste sind im Grunde genommen nur begriffliche Halluzina- 
tionen, welche aufsteigen in dem Menschen und zu diinn sind, mochte 
ich sagen, an Realitatsgehalt, um die Wirklichkeit, die darunter waltet, 
wirklich zu erfassen. Weil der heutige Mensch seiner Seelenkonsti- 
tution nach gewissermaBen pendelt zwischen dem Halluzinatorischen 
seiner Begriffswelt und dem Illusorischen seiner Naturanschauung, 
deshalb liegt fur ihn die Gefahr des Dualismus vor. Und er wird immer 
in der Gefahr sein, alles, was er als Ideen, als Ideale ausheckt, nur 
tragen zu konnen in die halluzinatorische Sphare der BegrifFe, die nicht 
an die Wirklichkeit heranreicht; oder aber, er wird, was er iiber die 
Natur ausheckt, tragen konnen in die Illusions sphare der Natur- 
anschauung, die wiederum nichts mit der wahren Wirklichkeit zu 
schaffen hat, die eben eine Illusion ist. Der Mensch ist eben niemals 
dazu veranlagt, dasjenige, was er Wahrheit nennt - ein Wort -, un- 
mittelbar zu finden, ich mochte sagen, bequem zu finden. Er muB von 
etwas, was im Leben ihm Zwiespalt, Zweifel, Skeptizismus bringen 
kann, ausgehen und zur Wahrheit durchdringen. In dem heutigen Ent- 
wickelungszyklus ist der Mensch gezwungen, aufzusteigen von dem 
Pendeln zwischen der Halluzination der Philosophic und der Illusion 
der Naturanschauung zu dem wahrhaft Wirklichen, zu dem, was wirk- 
lich ist. 

Nun konnte man die Frage aufwerfen - ich spreche naturlich mehr 
oder weniger aphoristisch, erst das Ganze soil einen Zusammenhang 
dann geben : Was kann man denn als nachsten Grund dafiir angeben, 
daB der alte Mensch mehr in den Fatalismus, der neuere Mensch mehr 
in den Dualismus in Weltanschauungsfragen hat verfallen konnen, 
oder verfallen kann? Man verfallt in solche Gefahren dann, wenn man 
sich iiberlaBt dem bloBen Begriffs spiel, man konnte heute auch sagen: 
der bloBen Dialektik. 

Nun werden Sie freilich einwenden: Die heutigen Menschen bei 
ihrem Wirklichkeitssinn sind gar nicht dazu veranlagt, einem bloBen 



Begriffsspiel zu verfallen. - Sie irren gar sehr! Kiinftige Zeitalter, die 
das unsrige objektiver einschatzen werden, die werden schon ein- 
sehen, da6 niemals in der Menschheit vorhanden waren solche Nei- 
gungen, zu theoretisieren, mit bloBen Begriffen zu spielen, als gerade 
in der Gegenwart. Der Mensch veriaBt heute sehr gern die Wirklich- 
keit und wendet sich dem bloBen Begriffsspiel zu. Wenn man aber die 
Wirklichkeit veriaBt und anfangt, seine Begriffe zu drehen, zu wenden, 
zu verbinden, zu trennen, in dem Augenblick, wo man von der Wirk- 
lichkeit abgekommen ist, dann ist schon die Gefahr vorhanden ent- 
weder des Fatalismus oder des Dualismus. Dasjenige, worauf es an- 
kommt, und was sich der heutige Mensch ganz besonders anzuerziehen 
hat, das ist eben der oft von den verschiedensten Gesichtspunkten 
auch hier betonte Wirklichkeitssinn. 

Nun ist es namentlich geistigen Dingen gegeniiber nicht ganz leicht, 
sich den Wirklichkeitssinn anzuerziehen, denn gerade geistigen Din- 
gen gegeniiber steckt man mehr, als man glaubt, im bloBen Begriffs- 
spiel, in einer spielerischen Dialektik. Und dasjenige, was als auBere 
Illusion erscheint, sobald es hereinspielt ins moralisch-geistige Leben 
der Menschen, ist sehr stark geeignet, das IllusionsmaBige zu fordern. 
Uber gewisse Dinge versucht der Mensch immer zu theoretisieren. 
Er versucht zu theoretisieren iiber das Gute und das Bose, iiber die 
Freiheit oder die Notwendigkeit; iiber die allerwichtigsten Fragen des 
Lebens, kann man sagen, ist der Mensch eigentlich furchtbar geneigt 
zu theoretisieren, das heiBt, sich einem bloBen Begriffsspiel zu iiber- 
lassen. Und was man heute da oder dort an Weltanschauungsdiskus- 
sionen trifft, das lauft eigentlich in der Regel nur innerhalb der Be- 
griffsdialektik. Die Menschen tauschen sich allerdings auch sogar 
dariiber, indem sie glauben, Begriffe zu haben, aber in Wirklichkeit ja 
gar nicht Begriffe haben konnen; sondern sie haben neben dem Be- 
griff noch die Sympathien und Antipathien fur gewisse Begriffe und 
gegen gewisse Begriffe, und nach seinen Sympathien und Antipathien 
bildet sich dann ein Mensch diesen oder jenen Begriffszusammenhang 
und dergleichen. Aber darauf will ich weniger Riicksicht nehmen. In 
den weitaus meisten Weltanschauungsdiskussionen, die ja ein Be- 
griffsspiel bilden in Fragen, ist ein Absehen von der Wirklichkeit. 



Gehen wir, um das klarzumachen, was ich hiermit eigentlich meine, 
von einer im Leben oft auftretendenTatsache aus : vomHaB, vomVor- 
handensein des Hasses. So etwas, wie das Vorhandensein des Hasses 
in der Menschennatur, will man erklaren. Mit einer bloBen BegrifFs- 
spielerei versucht man sehr haufig, solche und ahnliche Dinge zu er- 
klaren. Der HaB ist da als eine Seelenerscheinung, als eine psycho- 
logische Realitat. Aber wer sich auf diese Dinge einlaBt, findet sehr 
bald, daB man die ganze Farbe der Erscheinung des Hasses mit ge- 
wissen Begriffen, die man sich dariiber macht, doch nicht eigentlich 
einfangen kann. Solche Dinge, wie HaB, kann man nur verstehen, 
wenn man versucht, von der Illusionswelt zu der wahren Wirklich- 
keitswelt zu kommen. Der HaB ist etwas, was aus einer tieferen Wirk- 
lichkeitswelt in die menschliche Seele hereinspielt. Man muB sich nun 
fragen : Dieser HaB, ist er in der Wirklichkeitswelt dasselbe, als was er 
in der menschlichen Seele erscheint? Wenn er in der Wirklichkeits- 
welt etwas anderes ist, als er in der menschlichen Seele erscheint, dann 
werden wir bald einsehen, wie nahe es liegt, daB man zu keiner 
geistigen Anschauung kommt, wenn man bloB den HaB in der mensch- 
lichen Seele kennenlernt. Wenn man den HaB mit geisteswissen- 
schaftlichen Methoden aufsucht im Kosmos - jetzt nicht im einzelnen 
Menschen, in die einzelne Menschenseele spielt er herein, der HaB -, 
wenn man ihn aufsucht im Kosmos, so ist er da etwas ganz anderes. 
Man findet dasselbe, was in der Menschenseele als HaB sich verwirk- 
licht, auch drauBen im Kosmos. Man muB nur nicht darauf herein- 
fallen, bloB solche Naturkrafte zu suchen, wie sie die heutige wissen- 
schaftliche Illusion sucht, sondern man muB in die Wirklichkeit hin- 
einschauen, die hinter der Natur ist, dann findet man schon im Kos- 
mos das Entsprechende fur den HaB. Aber im Kosmos ist dieser HaB 
etwas wesentlich anderes, als er in der menschlichen Seele ist. Im 
Kosmos ist der HaB eine Kraft, ohne welche niemals Individualisie- 
rung eintreten konnte. Niemals konnten Sonderwesen entstehen, auch 
das menschliche Sonderwesen konnte nicht entstehen, wenn es nicht 
im Kosmos die Kraft des Hasses gabe. Ich spreche nicht von dem 
illusionistischen AbstoBen der Atome, sondern ich spreche von etwas 
Realem. Im Kosmos entsteht HaB, aber im Kosmos darf HaB nicht so 



moralisch bewertet werden, wie wenn er in die Menschenseele herein- 
spielt. Im Kosmos ist HaB eine Kraft, welche aller Individualisierung 
zugrunde liegt. Die ganze Welt wiirde in eine groBe Einheit ver- 
schwimmeln, so wie es die nebulosen Pantheisten gern haben mochten, 
es wiirde sich kein Wesen sondern, es wiirde sich nicht gliedern, wenn 
nicht durch den ganzen Kosmos das waltete, was die Menschen zu- 
nachst nicht sehen im Kosmos, was aber in die Menschenseele herein- 
spielt und in der Menschenseele die besondere Form, die man da als 
HaB kennenlernt, annimmt. 

Nun entsteht allerdings dieFrage: Wie ist das Verhaltnis des Mensch- 
lichen zu diesem Kosmischen? Von einer gewissen Seite her habe ich 
Ihnen schon etwas dariiber angedeutet; wir wollen heute noch einiges 
Aphoristische dazufiigen. Als einsichtige Philologen - heute ist auch 
die Philologie erstens verabstrahiert, und zweitens ziemlich philistros 
geworden -, aber als die einsichtigeren Philologen die Sprachen 
studierten, welche man bei den sogenannten wilden Menschen in 
Amerika hatte finden konnen, als die «Zivilisierten», ich sage das 
unter Anfiihrungszeichen, in Amerika eingedrungen waren, als also 
diese Zivilisierten die wilden Amerikaner entdeckt hatten, da fanden 
die einsichtigeren Philologen, daB es doch merkwiirdig sei, was diese 
wilden Menschen fur logisch durchsichtig ausgebildete Sprachen 
haben ! Eine ganze groBe Anzahl solcher Sprachen fanden sich da, in 
denen sich, wie die Philologen versichern konnen und wie es auch 
wahr ist, die Finessen des Spanischen und Italienischen in der Sprach- 
bildung und Sprachgliederung zusammenfinden. Bei den wilden Ein- 
geborenen Gronlands fand man solche Dinge. Nun ist es ganz zweifel- 
los : jenen Intellekt, auf den der moderne Mensch so stolz ist, den hatten 
diese Wilden nicht. Dieser moderne Intellekt wiirde auch nicht sehr 
weit kommen, wenn er sich auf Sprachbildung und auf Sprachschop- 
fung einlieBe; denn was der moderne Intellekt zustande bringt, wenn 
er sprachschopferisch auftreten will, davon kann man sich mancher- 
orts hinlanglich iiberzeugen. Da waltete in der Tat in der Menschen- 
seele, die noch eine wilde war, die noch nicht den gegenwartigen 
Intellekt hatte, objektive Vernunft, jene objektive Vernunft, die ich 
Ihnen auch sonst neulich einmal im Sprachschopferischen der Mensch- 



heit wirksam zeigte. Da waltete Vernunft. Diese Vernunft, die da 
waltete, die traf den Menschen noch nicht so stark individualisiert, 
wie die heutige Weltvernunft den Menschen trifft; sie traf den Men- 
schen noch weniger individualisiert, weniger gesondert, und wirkte 
in ihm noch mehr als kosmische Vernunft. Und so ist es auch in der 
Entwickelung der Menschheit gekommen. Der Mensch war in jenen 
alten Zeiten nicht jenes wilde Wesen, von dem die heutige Anthro- 
pologic illusionistische Vorstellungen erweckt, sondern er war ein 
Giied eines Gesamtorganismus - obwohl das naturlich bildlich ge- 
sprochen ist - und er individualisierte sich nach und nach. Also er 
war ein Glied und driickte noch mehr die kosmische Vernunft aus, oder 
man konnte auch sagen, in ihm driickte sich mehr die kosmische Ver- 
nunft aus. 

Da haben Sie eine tatsachliche Andeutung, wie das Kosmische, das 
da wirkt, hereinspielt in die Menschenseele. Und nun konnen Sie das 
auch ubertragen auf eine solche Spezialerscheinung wie den kos- 
mischen HaB, der sich in die Menschenseele hereinfindet. Und wir 
wis sen ja, es muB auf geistigem Gebiete ahnlich wie auf natiirlichem 
Gebiete gesprochen werden von gewissen Polaritaten. Wie ist das- 
jenige hereingekommen, was kosmische Vernunft ist in der Sprache? 
Heute ist die Menschheit nicht mehr sprachschopferisch, sie war 
sprachschopferisch; was heute in den Sprachen auftritt, sind nur 
Residuen. Wie ist in die Menschenseele jene kosmische Vernunft her- 
eingedrungen, wie ist sie individuell geworden? Suchen wir uns diese 
Frage zu beantworten, so kommen wir zu alle dem, was wir das 
Ahrimanische nennen. Und wie dringt aus dem Kosmischen so etwas 
herein wie die Erscheinung des Hasses in der Menschenseele? Da 
kommen wir auf das dem Ahrimanischen polarisch entgegengesetzte 
Luziferische. Der heutige Mensch schamt sich, von Ahriman und 
Luzifer zu sprechen, wahrend er sich nicht schamt, von positiver oder 
negativer Elektrizitat oder positivem oder negativem Magnetismus 
zu reden. Das aber, daB er sich schamt, ist eben nur beruhend auf 
einem modernen Aberglauben. 

Auch wenn wir uns klar sind daruber, daB diese Tatsache vorliegt, 
daB wirklich geistige Entitaten, geistig Wesenhaftes hereintrat auf der 



einen Seite als Luziferisches in solchen Gebilden wie dem HaB, oder 
als Ahrimanisches in solchen Dingen wie der Sprache oder auch dem 
Denken, so miissen wir auf der andern Seite uns auch dariiber klar- 
werden, wie die Dinge bedeutsam sind im ganzen Weltenzusammen- 
hange, wie das sich in den ganzen Weltenzusammenhang hineinstellt. 
Wenn ich den HaB so ansehe, daB ich sage, auf ihm beruhen die groBen 
Anfangstatsachen, eben daB es sich individualisieren, absondern kann, 
daB nicht alles ineinanderschwimmt in einem allgemeinen Urbrei, 
so deute ich auf das Phanomen, auf die Tatsache des Hasses in ur- 
urferner Vergangenheit hin, in jener Vergangenheit, in welcher der 
Mensch noch nicht in seiner heutigen Form vorhanden war; ich deute 
auf eine sehr, sehr feme Vergangenheit hin. Ich gebe Ihnen also 
gewissermaBen eine Anschauung vom HaB, welche einer fernen, fer- 
nen Vergangenheit entspricht, derjenigen Vergangenheit, in der der 
Mensch sich noch nicht herausgegliedert hat aus der iibrigen Welten- 
ordnung. Wir konnen von den verschiedenen Naturreichen sprechen, 
von denen wir wissen - Sie brauchen nur meine «Geheimwissenschaft 
im UmriB» zu lesen -, wie sie sich aufgebaut haben als mineralisches, 
pflanzliches, tierisches, menschliches Reich. Wir konnen von diesen 
Naturreichen sprechen. Wenn wir vollstandig, nicht von ihrem Illu- 
sorischen, sondern von ihrer Wirklichkeit sprechen, lebt in alldem 
die Kraft des Hasses darinnen, aber des Hasses so, wie ich ihn Ihnen 
als kosmischen HaB veranschaulicht habe. 

Nun kommt ein Zeitpunkt in der Evolution, wo in die Menschen- 
seele hereinspielt dasjenige, was sonst allgemeine kosmische Tat- 
sache ist; es spielt herein in die Menschenseele durch luziferische, 
ahrimanische Krafte: jetzt ist es in der Menschenseele drinnen, jetzt 
ist es herausgehoben aus dem Kosmischen, wie sich dieses Kosmische 
aus der Vergangenheit bis jetzt gebildet hat. 

Nun wissen wir - wenn wir schematisch zeichnen das Kosmische 
der Vergangenheit bis zum heutigen Zeitpunkt (violett) -, nachdem 
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wir so viel gesprochen haben iiber das sogenannte Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft oder des Stoffes, das es ja nicht gibt! daB 
gewissermaBen dasjenige, was rein natiirlich real in der Gegenwart 
ist, aufhort bis auf den Stoff hin. Wir wissen: Dasjenige, was heute 
bloB gGistig anschauliche Gegenwart hat, ist Keim auch fur das Stoff- 
liche der Zukunft (rot). - Wenn wir die Dinge geistig anschauen, so 
mussen wir sagen: All dasjenige, was nun Vergangenheitsordnung ist, 
das ist herausgeflossen aus dem Geistigen. Das Herausgeflossene wird 
sein Ende finden. Was Zukunftsordnung ist, flieBt erst heraus aus 
dem Geistigen. Es konnte sich niemals zur Naturordnung festsetzen, 
wenn es Erhaltung der Kraft und des Stoffes gabe. Aber das ist der 
starkste aller Aberglauben, die jemals existiert haben, daB es eine 
Erhaltung des Stoffes und der Energie gabe. Das Geistige, das sich 
heute ankundigt in bloBen Gedanken, das ist ebenso der Keim fur 
die Naturordnung der Zukunft, wie der kleine Pflanzenkeim, der sich 
in der Pflanze des heurigen Jahres erst ankundigt, der Keim ist fur 
die Pflanze des nachsten Jahres. 

Dadurch steht der Mensch selber in einer zwiespaltigen Weise in 
der Weltenordnung drinnen. Und man wird gewiesen auf den Men- 
schen in seiner Zwiespaltigkeit, wenn man den ganzen Zusammen- 
hang verstehen will, wenn man vor alien Dingen einen Ubergang 
finden will von dem kosmischen HaB zu dem individuell-seelischen 
HaB, der in der Menschennatur auftritt. Sie wissen, wenn wir den 
Menschen so anschauen, wie er heute vor uns steht, so konnen wir 
sagen: Vorstellung, Fuhlen und Wollen ist sein Wesen. Er gliedert 
sich uns in vorstellendes, in fiihlendes, in wollendes Wesen, die eine 
Einheit bilden. Aber all das Schone, das die Philosophic dariiber sagt, 
das kommt ja doch auf keinen griinen Zweig, wenn man nicht auf der 
andern Seite auch wiederum die Dinge klar und genau unterscheiden 
kann. Nun werden selbst die etwas begriffsspitzigen Psychologen der 
Gegenwart darauf aufmerksam, daB man vom Wollen eigentlich nichts 
Rechtes weiB. Ich habe Ihnen ja das Wesen des Wollens auseinander- 
gelegt; heute geniigt es, darauf hinzudeuten, daB auch die Psychologie 
der Gegenwart sich sagen muB, vom Wollen weiB man nichts Rechtes. 
Das Wollen wird ja eigentlich auch im wachen Menschenleben seiner 



Entitat, seiner Wesenheit nach verschlafen. Man konnte auch sagen, 
der Mensch reicht nicht hinunter mit seiner Seele zum Wollen. Er 
glaubt - ich habe das bei der Besprechung des Augustinus ausein- 
andergesetzt an einer konkreten Tatsache -, er glaubt, dieser Mensch, 
drinnenzustehen in der Wesenheit selbst, indem er vorstellt; das kann 
er aber nicht beziiglich des Wollens sagen. Denn wie sich irgendeine 
gewollte Absicht verkniipft auch nur mit dem komplizierten Mecha- 
nismus organ der Handbewegung oder des Gehens der Beine, da von 
weiB der Mensch ebensowenig im wachen Leben, wie er weiB von 
seinem Leibe, wenn er schlaft, oder von seiner Umgebung, wenn er 
schlaft. Das Wollen wird eigentlich verschlafen vom gegenwartigen 
Menschen. Dringt man nun vor durch die Methode der Geisteswissen- 
schaft vom bloflen Vorstellen zum Wollen, so lernt man aus den Tat- 
sachen heraus, allerdings aus den geistigenTatsachenheraus, begreifen, 
wie es kommt, daB der Mensch sein Wollen heute verschlaft. 

Mit unserem Denken, mit unserem Intellekt als Menschen waren 
wir eigentlich sehr schlimm daran, wenn nicht der andere Umstand 
ware, den ich erwahnt habe, und den ich gleich nachher weiter aus- 
fuhren werde. Mit unserem Denken waren wir eigentlich sehr schlimm 
daran, denn unser Denken bleibt im Grunde genommen immer mit 
Bezug auf unser menschliches Wesen kindlich. Unser Denken erwirbt 
sich im Laufe unseres Lebens zwischen Geburt und Tod einiges 
Wissen iiber die unmittelbare Gegenwart der Welt; iiber Vergangen- 
heit und Zukunft nichts, oder hochstens etwas in Hypothesen, die 
aber gleich zerfallen, wenn man sie nur wirklich ernstlich anfaBt. 
Dieses Denken, das ist eben Zukunftskeim. Und so wenig der Keim 
in der Pflanze heute etwas ist, was in der Wirklichkeit der Pflanzenwelt 
schon eine Bedeutung hat, sondern im besten Falle erst im nachsten 
Jahre haben wird, ebensowenig hat das heutige Denken schon einen 
Wirklichkeitswert. Es verhalt sich zu dem, was es seinem Wirklich- 
keitswert nach sein kann, so, wie das kleine Kind sich zum Menschen 
verhalt. Das Denken ist eigentlich ganz fur die Zukunft angelegt; 
aber erst das, was so daraus wird, wie aus dem Pflanzenkeim die 
Pflanze wird, das wird in der Zukunft eine reale Bedeutung haben. 
Der eigentliche Inhalt, die Substanz des Denkens, hat heute nur einen 



Keimwert. Steigen wir aber geisteswissenschaftlich ins Wollen hin- 
unter und versuchen wir, das Subjekt des Wollens zu erkennen - 
Wollen ist ja nur eine Tatigkeit aber versuchen wir, das Subjekt 
unseres eigenen Wollens zu erkennen, dann ist das Wollen etwas, das 
in sich tragt das BewuBtsein von fernster Vergangenheit, kosmischer 
Vergangenheit. Sie konnen niemals mit dem Intellekt, ohne durch 
Imagination, Inspiration und Intuition sich in das Wollen hineinzu- 
stellen, irgend etwas iiber die Evolution der Welt verstehen; denn nur 
im menschlichen Wollen, das zu gleicher Zeit den ganzen mensch- 
lichen Organismus aufbaut, liegt ein Subjekt, welches, so wie Sie das 
Gedachtnis in bezug auf Ihr gewohnliches Leben haben, so das Ge- 
dachtnis iiber die kosmische Vergangenheit hat. 

Das ist der Unterschied zwischen dem menschlichen Intellekt und 
dem menschlichen Wollen, daC der menschliche Intellekt hochstens 
ein Gedachtnis fur das personliche, individuelle Leben entwickelt, 
daB das Wollen, zu dem der Mensch mit seinem Intellekt nicht hin- 
unterreicht, das Gedachtnis der kosmischen Vergangenheit hat. Der 
Mensch tragt in sich das Gedachtnis der kosmischen Vergangenheit, 
aber er kann es zunachst, ohne geisteswissenschaftliche Forschung, mit 
seinem Intellekt nicht erreichen. So kann man sagen, auf der einen 
Seite steht der Mensch da als wollendes Wesen, tragt in sich, wenn 
ich das Gedachtnis nennen darf - es ist nur bildlich gesprochen -, 
das Gedachtnis der kosmischen Vergangenheit. Er steht da als in- 
telligentes Wesen, tragt in sich als intelligentes Wesen nur die Gegen- 
wart, weil der Intellekt nur Keim ist fur die Zukunft, noch nicht etwas 
Gegenwartiges. Wie der Pflanzenkeim - ich muB es immer wieder 
sagen - noch nichts Gegenwartiges ist, sondern etwas Zukiinftiges, 
so ist der Intellekt im Verhaltnis zum Wollen geradeso wie der kleine 
Pflanzenkeim zu der ganzen Pflanze. Indem wir Wollende sind, stehen 
wir allerdings als kosmische Menschen durch das Individuelle auf 
dem Boden der ganzen Vergangenheit; indem wir intelligente Men- 
schen sind, stehen wir in der Gegenwart da und bereiten uns vor, in 
die Zukunft hiniiberzuwachsen. 

So ist eigentlich unser Wollen im Verhaltnis zu unserem Intellekt 
auch zu vergleichen, konnte man sagen, mit einem Greise und einem 



Kind. Wie sich der Greis zum Kinde verhalt, verhalt sich, natiirlich 
mit entsprechender Ausdehnung der Zeit, unser wollender Mensch zu 
unserem denkenden Menschen. 

Wodurch wird der Ausgleich geschaffen? Nun wirkt eben herein in 
unseren denkenden Menschen das, was ich vorhin und oft schon das 
Ahrimanische genannt habe, die kosmische Vernunft. Wiirden wir auf 
uns Menschen angewiesen sein, ohne da6 Ahriman wirkte, so ware es 
mit unserem Intellekt in der Gegenwart ganz anders besteilt. Die 
romisch-katholische Kirche konnte furchtbar zufrieden sein mit einer 
Menschheit, welche nur das MaB des Intellekts hatte, das heute aus der 
menschlichen Natur herauswachst. Denn dieser Intellekt ist eben im 
Verhaltnis zu dem, wozu der Mensch im gesamten Kosmos veranlagt 
ist, kindlich, ebenso wie unser Wollen greisenhaft ist. 

In unser Denken - und dieses Denken ist ja nicht in der Evolution 
denkbar ohne die Mitwirkung zum Beispiel des sprachlichen Elemen- 
tes - wirkt das Ahrimanische herein. In unser Wollen wirkt das Luzi- 
ferische hinein. Das Ahrimanische, das durchdringt uns, indem es 
unseren Intellekt, der in der Gesamtevolution heute noch schwacher 
ist, der ein kindlicher ist, auf eine gewisse Sonnenhohe hinaufschraubt. 
Aber es entsteht dadurch auch die Kehrseite : wir haben einen Intellekt, 
der eigentlich nicht aus uns wachst; wir haben ungefahr einen solchen 
Intellekt, den man vergleichen konnte nicht mit einer Pflanze, die aus 
dem Boden wachst und dann den Keim hat, sondern mit einer Pflanze, 
der eine andere Pflanze aufgesetzt ist, die nicht einen Keim tragt, son- 
dern eine andere Pflanze tragt, und zwar eine weitaus vollkommenere 
Pflanze. 

Unser Intellekt ist ahrimanisch geordnet, ahrimanisch durchglie- 
dert. Dadurch hat unser Intellekt fur den Menschen etwas Verblen- 
dendes. Selbstverstandlich stehen wir nicht auf dem Standpunkt, 
wenn wir Geisteswissenschafter sind, daB wir diesen Intellekt, weil er 
ahrimanisch ist, nicht gebrauchen sollen; sondern man muB nur 
illusionsfrei die Dinge anschauen, man muB sich nur klar dariiber sein, 
daB der menschliche Intellekt ein Licht ist, das stark scheint, starker 
scheint als dasjenige scheinen konnte, was als Intellekt heute schon 
aus der Menschennatur herausflieBt. Es hat das intellektuelle Prinzip 



fur die Menschennatur etwas Verblendendes, etwas die Dinge fur 
ihn in eine gewisse Sphare Riickendes, in der er geblendet wird. So 
wie ein starkes, aufs starkste. blendendes Licht auf die Dinge fallen 
wiirde, so ist es, wenn der Mensch selbst mit seinem Intellekt die 
Dinge beleuchtet. Dadurch macht er sie sich ja eigentlich im wesent- 
lichen zur Illusion. 

So wie in unseren Intellekt hereinspielt das Ahrimanische, so spielt 
herein in unser Wollen, damit es einschlaft, damit es richtig einschlaft, 
das Luziferische. Wie unseren keimhaften Intellekt das ahrimanische 
Prinzip aufhellt, so schlafert ein, lullt ein unser Wollenssubjekt, das 
eigentlich das Gedachtnis der ganzen Vergangenheit in sich tragt, das 
Luziferische, so daB der Mensch nichts weiB von dieser Vergangen- 
heit. 

Das ist etwas tiefer erfaBt die Grundlage des Dualistischen im Men- 
schen, dieses Dualistischen, das uberbruckt werden muB, das aber 
nicht uberbruckt werden kann, wenn man bloB an Theorien sich 
wendet, sondern das nur uberbruckt werden kann, wenn man sich an 
die Tatsachen selber wendet, an die Tatsachen des geistigen Lebens, 
wenn man weiB, daB anders urstandet unser Intellekt in der Welt als 
unser Wollen. Mit unserem Intellekt und unserem Wollen ist es so, 
wie wenn man ein Kind und einen Greis nebeneinanderstellt und sich 
kiinstlich tauschen wiirde, indem man das Abstraktum Mensch auf- 
stellt, das eben ein bloBes Abstraktum ist, und sagt: Das Kind ist ein 
Mensch, und der Greis ist ein Mensch. - Solche Begriffe liegen ja den 
heutigen Menschen, indem sie alles durcheinanderwerfen. So auch 
stellt man heute die Behauptung von der einheitlichen Seele auf und 
glaubt, die Seele als solche urstande in gleicher Weise mit dem in- 
tellektuellen Denken wie mit dem liebenden Wollen, wahrend man in 
der Weise, wie ich es eben angedeutet habe, wenn man den Menschen 
wirklich, tatsachlich verstehen will, unterscheiden muB. Das, was wir 
durch bloBen Intellekt als Weltanschauung denken, kann daher nie- 
mals an die Wirklichkeit heran, bleibt Halluzination, weil es her- 
kommt von einem Durchsetztsein unseres Intellekts mit geistiger 
Wesenheit, welche nicht zu dieser Welt gehort: mit ahrimanisch- 
geistiger Wesenheit, die nicht zu der Weltenordnung gehort, in die 



wir mit unseren Augen hinausblicken. Ebenso ist es auf der andern 
Seite in bezug auf das Wollen, das durchsetzt ist mit luziferischer 
Wesenheit. 

Diese Dinge hat man immer gefiihlt, und so oder so haben sie die 
Leute ausgesprochen. Wenig wird zum Beispiel bemerkt, daB schon 
das Alte Testament eine Ahnung wenigstens hat von diesem polari- 
schen Gegensatz des Ahrimanischen und Luziferischen. Ich sage, es 
wird wenig bemerkt, denn die Menschen lesen so hiibsch, wenn sie die 
Bibel lesen, Kapitel fur Kapitel hintereinander, und unterscheiden ja 
auch da nicht; unterscheiden einen solchen Gegensatz nicht, wie er 
besteht zwischen dem Buch Hiob und den Biichern Moses. Aber in 
diesem Gegensatz zwischen den Biichern Moses und dem Buche Hiob 
liegt schon eine Ahnung jenes polarischen Gegensatzes zwischen 
Ahrimanischem und Luziferischem, den man auffassen muB. Moses 
stellt die Frage nach dem Bosen der menschlichen Natur, also nach 
etwas, wie da - wenn ich so charakterisieren darf - der kosmische 
HaB, der menschliche HaB so in den Menschen hereinspielt. Nach dem 
Bosen stellt Moses die Frage. Und er fiihrt dann vor in einem groB- 
artigen Bilde den Siindenfall. Wir wissen, daB sich hinter diesem Siin- 
denfall verbirgt das, was wir den Eintritt des Luziferischen in die 
menschliche Natur nennen. Dann kniipft sich eine gewisse Folgerung, 
eine gewisse Konsequenz an diese Anschauung des Moses, daB 
eigentlich von dieser menschlichen Siinde - meinetwillen vor- 
menschlichen Siinde, wenn Ihnen das besser gefallt - alles Ungliick und 
auch der Tod herruhrt. So daB man sagen kann, des Moses An- 
schauung ist: Ungliick und Tod sind der Siinde Folge. 

Die radikal entgegengesetzte Anschauung ist die des Buches Hiob. 
Da haben Sie erstens nicht eine Schlange, sondern ein rein geistiges 
Wesen, ein ahrimanisches Wesen, welches herankommt an das gott- 
liche Wesen selbst. Und da handelt es sich bei Hiob nicht um einen 
Menschen wie bei Adam, der der Siinde verfallen kann, sondern ge- 
rade um einen, der «gerecht» sein soli. Und wodurch will denn dieses 
Wesen, das an den Gott herantritt, erreichen, daB Hiob siindig wird? 
Dadurch, daB es Ungliick iiber ihn bringt! Es ist genau das Umge- 
kehrte : Dieses Wesen will Ungliick bringen iiber den Hiob, auf daB 



er siindige. Das Ungliick ist schon da, und vom Ungliick soli die 
Siinde kommen. Bei Moses soil das Ungliick von der Siinde kommen, 
im Buch Hiob die Siinde vom Ungliick: Dieser Gegensatz wird ge- 
fiihlt. Schon da spielt ein gewisser geahnter Dualismus hinein. Es ist 
ein radikaler Gegensatz in der Anschauung zwischen dem mehr heid- 
nischen Buch Hiob und dem voll jiidischen Buche des Moses. Aber 
wie gesagt, die Dinge werden so hintereinander gelesen, ohne daB 
man auf sie immer achtet. 

Heute ist es fur die Menschheit ganz unbedingt notwendig, daB 
nicht jenes blodsinnige «Selbsterkennen», das man oftmals als irgend 
etwas Begehrenswertes definiert, die Menschen verfiihre, sondern daB 
der Mensch wirklich sich selbst erkennen lernt, daB er ebenso sachlich 
unterscheiden lernt Intellekt und Wille, wie er unterscheiden lernt 
Wasserstoff und Sauerstoff; sonst kann er iiber einen gewissen Dualis- 
mus nur scheinbar hinauskommen. 

Nun aber bereitet sich dasjenige, was in irgendeinem Zeitalter ge- 
schieht, immer lange vor. Und studieren kann man doch eigentlich 
immer nur dasjenige, was besonders signifikant in einem bestimmten 
Zeitalter hervortritt. Indem wir griindlich dabei zu Werke gehen 
wollen, die Briicke zu schlagen im Dualismus der Gegenwart, wollen 
wir vor alien Dingen noch einmal hinschauen einerseits auf das Hallu- 
zinatorische des Intellektes, das zusammenhangt mit alldem, was ich 
geschildert habe, und auf der andern Seite auf das Illusorische der 
Naturerscheinungen, was wiederum zusammenhangt mit dem, was 
ich geschildert habe. Dadurch wird der Mensch in eine Art von Seelen- 
zwiespalt im Leben hineingefiihrt. Es wirkt in ihm, ich mochte sagen 
zweistromig, das, wofiir er anstreben muB, daB es einstromig wirke. 
Und die eine Stromung wirkt heute besonders verfuhrerisch : die- 
jenige Stromung, die aus dem Verhaltnis hervorgeht, das der Mensch 
mit seiner Seele zur Naturordnung hat. Der heutige Mensch, der 
darinnen eine gleichgeartete Wirklichkeit fur alle Dinge sieht - der 
Anatom, wenn ich ein naheliegendes Beispiel wahle, oder der Physio- 
loge -, nimmt heute den menschlichen Leib und unterscheidet nur 
auBerlich, nicht innerlich, die einzelnen Glieder dieses Leibes. Er 
legt, mochte ich sagen, das Herz neben die Leber und untersucht beide 



nur rein auBerlich, nimmt nicht Riicksicht auf die Zeitperspektive, 
von der ich neulich gesprochen habe; wahrend in der Tat man iiber 
die Natur des Herzens sowohl wie der Leber nur einen ordentlichen 
AufschluB bekommt, wenn man diese Zeitperspektive benicksichtigt, 
wenn man zum Beispiel wirklich geisteswissenschaftlich in der 
Embryologie so vorgeht, daB man zeitlich unterscheiden lernt in der 
Anlage des Embryonalen die Anlage des Herzens, und ferner, daB 
man sie nicht einfach nebeneinander und aus Zellen bestehen laBt, 
was einerseits richtig und andererseits ein Unsinn ist. Denn etwas kann 
zu gieicher Zeit richtig und ein Unsinn sein, wie wir wissen. 

Wie also die heutige Wissenschaftsstromung die Naturordnung 
sich erklaren will, nimmt sie gewissermaBen keine Riicksicht auf das- 
jenige, was zeitlich auseinanderliegt, stellt es nebeneinander und 
kommt dadurch zu ihrer Abstraktion. Da ist die Versuchung beson- 
ders groB, einfach eines so neben das andere zu stellen : Ursache, Wir- 
kung; Ursache, Wirkung; Ursache, Wirkung - abstrakte illusorische 
Kausalordnung ! Wir wissen aus den Darstellungen, die ich Ihnen hier 
im vorigen Jahr und auch schon dieses Jahr gegeben habe, daB man so 
die Natur nicht betrachten kann, daB die Natur nur erklarlich wird, 
wenn man sie in erster Linie als Abbild betrachtet eines Geistigen. Da 
kommt man dann zur wahren Metamorphosenlehre, da kommt man 
zum wirklichen Goetheanismus. Da erscheint einem das Haupt des 
Menschen als eine Bildung, die abbildet urferne Vergangenheit ; da 
erscheint einem der Extremitatenorganismus als dasjenige, was hin- 
weist auf eine feme Zukunft. Aber da ist dasjenige, was im einzelnen 
dasteht, nicht nur nach Ursachen nebeneinander, sondern es ist Imagi- 
nation, Abbild eines hinter ihm Stehenden. Wir begreifen das mensch- 
liche Haupt nicht, wenn wir es nur so begreifen, wie wenn es herauf- 
wuchse aus dem iibrigen menschlichen Organismus, wahrend es in 
Wahrheit gebildet ist aus dem ganzen Kosmos heraus, und auf andere 
Art aus dem Kosmos heraus, als zum Beispiel der Extremitatenorga- 
nismus. In der Physik wiirde es jeder lacherlich finden, wenn man er- 
klaren will, eine Magnetnadel zeige deshalb immer nach Norden, weil 
sie innerlich die Kraft hat, nach Norden zu zeigen; sondern man er- 
klart es sich in dem einen Pol und in dem andern Pol daraus, daB der 



Kosmos, also der Erdenmagnetismus, richtunggebend fur die Magnet- 
nadel ist. Nur beim Menschen oder sonst beim Organismus soil alles 
geradlinig herauswachsen aus ihm selber! Geradeso wie die Magnet- 
nadel aus kosmischen Griinden auf der einen Seite nach Norden, auf 
der andern Seite nach Siiden weist, so weist - jetzt aus zeitlich-kos- 
mischen Griinden - der Mensch mit seinem Haupt nach riickwarts in 
urferne Vergangenheiten, sogar in Vergangenheiten, in denen sich 
die Erde selber metamorphosiert hat, und er weist mit seinem Extre- 
mitatenorganismus in urferne Zukunfte hin. Er ist zeitlich kosmisch 
orientiert. Und das wird die Ausbildung der Metamorphosenlehre 
sein, das ist wirklicher Goetheanismus : das Aufsteigen von der bloBen 
illusorischen Kausalordnung zu der Auffassung der Natur durch Ima- 
gination. Indem man dasjenige, was man vor sich hat, als Bild er- 
kennt von einem andern, erhebt man sich iiber die bloBe Illusion. 

Aber man darf bei der Natur nicht stehenbleiben. Man braucht dann 
ein Korrelat, man braucht ein Erganzendes. Derjenige, der so iiber 
die Natur redet, wiirde wiederum zum Phantasten, wenn er bloB die 
Natur so auffassen wiirde, und wenn er nicht auch auf der andern 
Seite erklaren wiirde: Auch das, was neuere Philosophie als Geist der 
Natur gegeniiberstellt, ist Halluzination, auch bei dem darf nicht 
stehengeblieben werden. Indem dasjenige, was heute lebt, sich lang- 
sam entwickelt hat, hat die Menschheit die verschiedensten Stadien 
durchgemacht, um nach und nach iibend aufzuriicken, mochte ich 
sagen, zum Stehen der menschlichen Seele in der Geist-Erfassung.Und 
da kann man drei Stufen unterscheiden. Wie man sagen kann, daB die 
Naturauffassung heute noch etwas recht Verworrenes hat, und hin- 
strebt nach den Stufen der Erkenntnis, die geschildert sind in meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnis se der hoheren Welten?» als 
Imagination, Inspiration und Intuition, so kann man sagen, hat sich 
nach und nach das Menschlich-Seelische intellektuell herausgebildet 
durch drei Stufen zum wirklichen Stehen im Geiste, zum wirklichen 
Erfassen im Geiste. 

Das sind die drei Stufen: Das ahnende Erleben des Geistes, was 
natiirlich etwas Halluzinatorisches ist, weil man den Geist in der 
Gegenwart nimmt und nicht erkennt, daB er Keim fiir die Zukunft ist; 



das ahnende Erleben, das traumerisch-ahnende Erleben des Geistes. 
Die zweite Stufe ist die prophetische Vision, wo etwa in dem Sinne 
der alten hebraischen Propheten wirklich in Visionen Zukunftiges er- 
lebt wird, wo also schon drinnen lebt etwas davon, daB der Geist keim- 
haft ist fur die Zukunft. Und die dritte Stufe, die noch wenig verstan- 
den wird sogar, die aber doch etwas Tiefes hat, ist das apokalyptische 
Anschauen der Welt. Aber alles das sind Vorstufen fur das geistes- 
wissenschaftliche Anschauen, das sich auf der andern Seite aber ver- 
binden muB - weil es sonst in der Luft schweben wiirde, bildlich ge- 
sprochen - mit der bildhaften Anschauung iiber die Natur. Bildhafte 
Anschauung iiber die Natur hebt einen hinaus iiber das Illusorische 
der Naturwissenschaft. Reales Verhalten gegenuber demjenigen, was 
durch das Ahnende der Zukunft, durch das visionare Schauen der Zu- 
kunft - prophetisches visionares Schauen, apokalyptisches Schauen - 
geht, das hebt uns hinaus iiber das Halluzinatorische des Geisteslebens. 

Wir diirfen unbedingt nicht - das ist des Menschen Aufgabe in der 
Gegenwart - den Geist so nehmen, wie ihn die neueren Philosophien 
nehmen, Wir diirfen die Natur nicht so nehmen, wie sie die naive 
Naturanschauung oder auch die theoretische Naturwissenschaft der 
Gegenwart nimmt. Sondern wir miissen gewissermaBen die Verblen- 
dung, die wir iiber die Natur haben, ablegen und erkennen, wie die 
Natur bloB Bild ist von einem andern, und wir miissen erkennen, wie 
der Geist, so wie er sich heute der Philosophic darstellt, bloB Schatten- 
bild ist. Dann wird die Briicke geschlagen zwischen der gewohnlichen 
Geistanschauung und der gewohnlichen Naturanschauung. 

Und ein drittes wird bestehen. Niemals kann man durch bloBe Dis- 
kussionen so etwas iiberwinden wie den Dualismus, sondern nur da- 
durch, daB man die Tatsachen ins Auge faBt, aber dann die vollstan- 
digen Tatsachen, und zu der Zweiheit ein drittes findet. Daher muB 
das Symbolum, das dies ausdriickt, eine Trinitat ausdrucken. Wir sind 
natiirlich uns heute klar, daB Begriffe wiederum nur so etwas, was 
oben schwimmt, ausdrucken. Aber man muB Begriffe haben; iiber- 
schatzt man sie nicht, so richten sie keinen Schaden an. Wir sprechen 
hier von dem Normalmenschlichen, von dem Luziferischen und dem 
Ahrimanischen, und stellen das auch dar: es soil Mittelpunktsdarstel- 



lung unseres Baues sein. DaB eirie Anschauung, die in einer Dreiglied- 
rigkeit verlauft, da sein miisse, das ahnte auch Auguste Comte^ indem 
er jene Trinitat aufstellt, von der ich Ihnen neulich gesprochen habe. 
Diese wahre Trinitat, welche Geistanschauung und Naturanschauung 
umfassen wird und dadurch wirklich den Dualismus iiberwinden 
wird, muB die anthroposophischorientierteGeisteswissenschaft in sich 
enthalten. Daher kann man nicht, ohne ernsthaftig einzugehen auf alle 
Licht- und Schattenseiten des heutigen Naturforschens, des heutigen 
Geistfor schens, auch zu wirklicher anthroposophischer Geisteswissen- 
schaft kommen. Man muB die Dinge schon ernst nehmen. Mit dem 
bloBen Zusammenwerfen und dem Theorienbilden iiber das Zusam- 
mengeworfene wird dem Ernst der heutigen Zeit gegeniiber nichts 
getan sein. 

Das Leben verlauft nicht in einem Urbrei, sondern verlauft differen- 
ziert und individualisiert. Dasjenige, was eine Zukunft anstreben muB, 
muB von vorneherein differenziert angestrebt werden. Heute ist noch 
immer die Unart vielfach vorhanden, alles, wenn ich mich trivial aus- 
driicken darf, iiber einen Leisten zu schlagen. Wenn heute einer eine 
politische Theorie hat, so bildet er ungefahr nach dieser politischen 
Theorie auch alles andere aus, Weltanschauungen und so weiter. Wenn 
heute einer philosophische Anschauungen hat, so verwendet er sie 
auch als Politik und so weiter, schlagt alles uber einen Leisten, und 
zwar iiber denjenigen gerade, den der Betreffende als seinen Lieblings- 
leisten handhabt. Das ist so in unserer heutigen Zeit. Das Leben ver- 
lauft differenziert. Illusionsfrei ist nur derjenige Mensch, der weiB, 
wie das Leben differenziert verlauft. Die Zukunft strebt nicht nach 
einem Urbrei des Lebens, sondern nach einer starken Gliederung: 
nach dem geistigen Leben als Wissenschaft, einem gewissen inneren 
Leben, von dem man sich heute noch wenig eine Vorstellung macht, 
und das man nach den Gepflogenheiten der alten Zeiten ein religioses 
Leben nennen kann, und nach dem politischen Leben. Wirft man die 
Dinge durcheinander, will man das eine nach dem andern regeln, dann 
verfallt man in solche Fehler, wie die sind, die ich Ihnen im vorigen 
Jahre, oder gar vor zwei Jahren, hier einmal charakterisiert habe. 
Denn die Dinge gehen in getrennten Stromungen: Auf der einen 



Seite das soziale Leben nach dem Sozialismus, auf der andern Seite 
das religiose Leben nach der Gedankenfreiheit, und das wissenschaft- 
liche Leben nach der Pneumatologie, nach der Geist-Erkenntnis. Nur 
in dem lebendigen Zusammenwirken der drei wird die Zukunft eine 
gewisse Heilkraft fur die menschliche Entwickelung haben, nicht ein 
Paradies auf Erden, das gibt es nicht, aber eine gewisse Heilkraft. 
Aber gar nicht gut ware, wenn man etwa das auBere Leben pneu- 
matologisch vorstellte, religiose Sekten grunden will, diese mit pneu- 
matologischem Leben durchziehen wollte, also Politik treiben wiirde 
vom Standpunkte der Pneumatologie. Das wiirde nichts sein. Ebenso 
wiirde es nichts sein, wenn man im alten Sinne in Religionsgemein- 
schaften Politik treiben wiirde. So wenig die Hande das verrichten 
konnen, was das Haupt des Menschen verrichten kann, so wenig die 
Beine das verrichten konnen, so wenig kann Pneumatologie dasjenige 
leisten, was Sozialismus leisten soil, oder Religion dasjenige leisten, 
was der Sozialismus leisten soil, oder was Pneumatologie leisten soil. 
Auf Differenzierung gewisser Dinge, aber jetzt nicht theoretisch bloB, 
sondern auf Differenzierung im Leben von gewissen Dingen kommt 
es an. Und das ist dasjenige, womit ich diese Betrachtungen heute 
schlieBen und morgen fortsetzen will. Sie sollen ja, wie gesagt, nur 
aphoristisch sein, sollen einiges Neue beibringen zu den Grundfragen, 
die uns jetzt beschaftigen. 

[Worte im AnschluB an den Vortrag siehe am SchluB des Bandes bei den 
«Hinweisen» auf S. 326] 



Ft)NFTER vortrag 



Dornach, 14. September 1918 



Es sind mir in der Gegenwart Mystiker bekanntgeworden, welche 
versuchten, sich iiber das Wesen des Menschen in folgender Art auf- 
zuklaren. Ich will das Resultat, zu dem sie gekommen zu sein glauben, 
anfiihren. Sie sagen etwa so : Wenn man den Menschen, so wie er auf 
der Erde wandelt, betrachtet, ist sein ganzes Dasein eine Art Ratsel. 
Er ragt mit seinem Seelensein ganz gewaltig iiber dasjenige hinaus, 
was er imstande ist, in seinem gesamten Menschsein darzustellen, sich 
selber gewissermaBen zu ofFenbaren in dem Ausleben des Wechselver- 
haltnisses zu andern Menschen. Daher miisse man annehmen - so 
meinen solche Mystiker daB der Mensch eigentlich seinem Wesen 
nach etwas ganz anderes sei, als was er hier in seinem Erdenwandel er- 
scheint. Er miisse ein umfassendes kosmisches Wesen sein, das eigent- 
lich seiner inneren Natur nach viel, viel machtiger sei, als dasjenige, 
was sich hier auf Erden in einem darstelle ; er miisse durch irgendwelche 
Griinde sich verscherzt haben das Leben im groBen Kosmos und 
miisse hereingebannt sein in dieses Erdendasein - so sagte mir wortlich 
zum Beispiel ein mystischer Anhanger dieser Richtung ~, um hier die 
Bescheidenheit zu lernen, um hier zu lernen, sich zu bescheiden, um 
hier auch einmal sich klein zu fiihlen, wahrend er in Wahrheit ein 
groBes, machtiges kosmisches Wesen sei, das aber in irgendeiner 
Weise sich unwiirdig gemacht habe, dieses kosmische Wesen aus- 
zuleben. 

Ich weiB, daB es sehr viele Menschen gibt, die iiber eine solche Idee 
bloB lachen. Aber derjenige, der von tieferen Gesichtspunkten aus das 
Leben versteht, weiB, daB auch solch eine mystische Idee schlieBlich 
der groBen Schwierigkeit entspringt, das Lebensratsel zu losen, welche 
Schwierigkeit der Menschenseele immer scharfer und scharfer sich 
aufdrangt, gerade je mehr sich diese Menschenseele in die wahre 
Wirklichkeit zu vertiefen sucht. Ich will selbstverstandlich nichts 
irgendwie Geartetes anfiihren fur diese eben charakterisierte Idee einer 
heutigen mystischen Richtung. Ich wollte sie nur anfiihren als etwas, 



was eben auch in Menschenseelen als BegrirT Platz gefunden hat. Man 
konnte ja ebensogut ein Dutzend anderer, mehr oder weniger philo- 
sophischer oder mystischer Losungen des Menschenratsels in ab- 
stracto anfiihren. 

Wenn man dann versucht, darauf zu kommen, was dem zugrunde 
liegt, daB die verschiedensten Menschen in solch verschiedener Weise, 
manchmal in recht ausgefallener Art sich klarzuwerden versuchen, 
was es eigentlich mit dem Menschen hier in seinem Erdensein fiir eine 
Bewandtnis habe, so kommt man zu Verschiedenem. Vor alien Dingen 
kommt man darauf, daB gerade mit Bezug auf die groBen, realen 
Fragen des Daseins die Menschen eines fur sich nicht erfiillen wollen, 
was sie im Kleinen ganz gewiB bei jeder moglichen taglichen Gelegen- 
heit zugeben: Bei jeder moglichen taglichen Gelegenheit wird der 
Mensch zugeben, daB man durch seine Wiinsche sich nicht die Wahr- 
heit vernebeln soli, daB dasjenige, wovon man wiinscht, es sei wahr, 
nicht maBgebend sein kann fiir die Objektivitat der Wahrheit. Im ge- 
wohnlichen Leben, im Kleinen, wird das der Mensch ohne weiteres 
zugeben; im GroBen sehen wir gewissermaBen die Unmoglichkeit der 
Menschen, zu einer wirklichkeitsgemaBen Weltanschauung zu kom- 
men, gerade darinnen, daB die Menschen nicht umhin konnen, ihre 
Wiinsche geltend zu machen, wenn es sich um die Ergreifung der 
Wahrheit handelt. Und meistens spielen ja die groBe Rolie gerade 
solche Wiinsche, die man unbewuBte Wiinsche nennen konnte, von 
denen der Mensch gar nicht zugibt, daB sie Wiinsche in seiner Seele 
sind. Doch sind diese Wiinsche in der Seele vorhanden; sie bleiben 
unterbewuBt oder unbewuBt. Und gerade das ware die Aufgabe der 
geisteswissenschaftlichen Schulung, solche Wiinsche, die unbewuBt 
bleiben, sich zum BewuBtsein zu bringen, um sich iiber das illusionare 
Leben hinauszuwinden und in die Sphare der Wahrheit einzudringen. 

Solche unbewuBten Wiinsche, sie spielen insbesondere dann eine 
Rolle, wenn im Inneren des Menschen die hochsten Lebenswahrheiten 
sich geltend machen sollen, die Lebenswahrheiten iiber das Wesen des 
menschlichen Lebens selbst, sagen wir \etzt dieses gewohnlichen 
menschlichen Lebens, wie es in der physischen Welt verlauft zwischen 
Geburt und Tod. Eine wirkliche, sachgemaBe, wirklichkeitsgemaBe 



Betrachtung muB stets auf den ganzen Verlauf des Lebens sehen, 
wenn das Leben verstanden sein will. Und denken Sie sich den Fall, 
eine solche wirklichkeitsgemaBe Betrachtung des Lebens gabe ein 
Resultat, das der Mensch, wenn auch in unterbewuBten Wiinschen, 
ganz und gar nicht wiinschte: Dann wiirde der Mensch alles tun, um 
durch scheinbare Logik uber ein unbequemes Ergebnis hinweg- 
zukommen. 

Nicht wahr, es spricht ja im Grunde genommen zunachst, wenn 
man nur das Erdenleben betrachtet, nichts gerade dafiir, daB die 
Wahrheit den menschlichen Wiinschen entsprechen muB, auch wenn 
die Wiinsche unbewuBte sind. Es konnte immerhin so sein, daB die 
Wahrheit auch uber das menschliche Leben ganz und gar nichts An- 
genehmes ist. 

Geisteswissenschaftliche Betrachtung zeigt, daB das nun wirklich 
so ist. Freilich, es laBt sich ein hoherer Gesichtspunkt finden, von dem 
aus die Sache vielleicht wiederum anders erscheint. Aber fur das 
Leben, das der Mensch gerne fuhren mochte auf dieser Erde, stellt 
sich die Sache bei wahrhaftiger Betrachtung schon so, daB gerade die 
Wahrheit iiber den Menschen so ist, daB die meisten Bequemlinge des 
Lebens ein leises Gruseln - wenn auch unterbewuBtes Gruseln, Sie 
werden aber verstehen, was ich meine -, ein leises unbewuBtes, 
manchmal sehr starkes unterbewuBtes Gruseln empfinden. Es muB 
aber dann das ganze Menschenleben betrachtet werden. 

Wir wissen, daB dieses ganze Menschenleben, genau und objektiv 
betrachtet, in verschiedene Perioden zerfallt. Sie konnen von diesen 
Perioden lesen in meinem kleinen Buchelchen «Die Erziehung des 
Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft». Wir wissen, 
daB man den Menschen nur versteht, wenn man das Leben betrachtet 
zunachst von der Geburt bis zum Zahnwechsel, von dem Zahnwechsel 
bis zur Geschlechtsreife, von der Geschlechtsreife bis zum Anfang der 
Zwanzigerjahre, sagen wir im Mittel bis zum einundzwanzigsten 
Jahre; dann wiederum bis zum achtundzwanzigsten Jahre. Man kann 
das Leben des Menschen so verstehen, wie man irgend etwas natur- 
wissenschaftlich zu verstehen sucht, wenn man eingeht auf diese 
Periodizitat des menschlichen Lebens von sieben zu sieben Jahren. 



In jeder dieser Perioden spielt sich im menschlichen Leben Bedeut- 
sames ab. Nach dem, was wir gestern wieder angefiihrt haben, wis sen 
Sie, daB der Mensch dasteht im Leben, sich einordnend in den Kos- 
mos - ich habe Sie an das Bild von der Magnetnadel gestern erinnert 
so daB zum Beispiel seine Hauptesformation weir, weit in urferne Ver- 
gangenhek, seine Extremitatenformation in feme Zukunft weist, so 
wie die Magnetnadel mit einem Pol nach Norden, mit dem andern Pol 
nach Siiden weist. 

Diese Zuordnung zum Kosmos, sie ist aber anders in jeder einzelnen 
der menschlichen Hauptperioden. In jeder einzelnen der menschlichen 
Hauptperioden greifen andere Krafte in die Menschheitsorganisation 
ein. In unseren ersten sieben Lebensjahren waltet im Grunde genom- 
men ganz etwas anderes in uns, als in den zweiten sieben Lebensjahren. 
Alles das, was im siebenten Jahre ungefahr dadurch zum Ausdrucke 
kommt, daB sich, man mochte sagen, wie an einem Ufer das ganze 
Wachstum staut, indem es die bleibenden Zahne herausstaut, das 
alles, was da staut im VorstoBen der bleibenden Zahne, das spielt 
aus den Kraften des Kosmos heraus in den ersten sieben Lebens- 
jahren. Und wiederum ist etwas da, was der Mensch zuriicknimmt in 
seiner Bildung. Dasjenige, was der Mensch zuriicknimmt in seiner 
Bildung, indem er geschlechtsreif wird, das, womit er sich da, ich 
mochte sagen, tingiert, es bildet sich dadurch, daB gewisse Entwicke- 
lungskrafte, die durchaus im Kosmos begnindet sind, sich in der 
zweiten Lebensepoche ausbilden und so weiter. 

Nun ist die Sache aber so, daB man sagen muB : Im ganzen Menschen 
stehen die verschiedenen Glieder doch in Wechselwirkung. Das Kind 
bis zum Zahnwechsel, es entwickelt auch eine gewisse psychische 
Tatigkeit; und diese psychische Tatigkeit ist gerade in diesen ersten 
Lebensjahren auBerordentlich wichtig. Ich erinnere nur an den wahr- 
haftig weisen Ausspruch Jean Pauls, der gesagt hat, daB man im Be- 
ginne seines Lebens von seiner Amme zweifellos mehr fur das Leben 
lernt, als von seinen samtlichen Professoren in den akademischen 
Jahren. In diesem Ausspruch ist schon irgend etwas sehr Weises, 
etwas sehr Eichtiges. Man muB nur die Dinge in der richtigen Weise 
einschatzen. Man lernt vieles in diesen ersten sieben Lebensjahren, 



nur bleibt das Erlernte gewissermaBen intellektuell und auch sonst in 
der Dumpf heit des Seelenlebens, das noch fast ein korperhaftes Leben 
ist, drunten. Aber lesen Sie nur einmal nach in meinem Biichelchen 
«Die geistige Fiihrung des Menschen und der Menschheit», so werden 
Sie sehen, daB man dieses Leben, das da das Kind in den ersten sieben 
Lebensjahren entfaltet, auch anders bewerten kann, als man das ge- 
wohnlich tut. In diesen ersten sieben Jahren waltet wirklich nicht ge- 
ringe Weisheit im menschlichen Organismus. Wenn das Kind - wie 
der Bourgeoisausdruck lautet - «das Licht der Welt» erblickt hat, ist 
sein Gehirn noch ziemlich undifferenziert. Es difTerenziert sich erst im 
Laufe der Zeit, und dasjenige, was da an Gehirnstrukturen auftritt, 
das entspricht wahrhaftig, wenn man es studiert, den Einfliissen einer 
tieferen Weisheit als alles, was wir im spateren Leben, wenn wir 
Maschinen konstmieren oder irgend etwas wissenschaftlich treiben, an 
Weisheit aufbringen konnen. Wir konnen das natiirlich nicht spater 
in bewuBter Weise, was wir unbewuBt vollbringen, wenn wir eben 
erst, wie gesagt, das Licht der Welt erblickt haben. Da waltet kosmische 
Vernunft in uns, jene kosmische Vernunft, von der wir auch sprechen 
muBten, als wir die Entwickelung der Sprache anfiihrten. Wahrhaftig, 
eine hohe kosmische Vernunft waltet in dem Menschen in den ersten 
sieben Lebensjahren. 

Diese kosmische Vernunft richtet sich dann in den zweiten sieben 
Lebensjahren darauf, den Menschen zu tingieren mit dem, was zur 
Sexualreife fiihrt; da waltet sie, diese kosmische Intellektualitat, in 
einem geringen MaBe schon. Man mochte sagen: Dasjenige, was da 
bleibt, was nicht im Inneren verwendet wird, ja, das steigt halt in den 
Kopf herauf. Der bekommt so etwas ab - es ist ja meistens auch da- 
nach! Aber dasjenige, was da der Kopf abbekommt, das ist eigentlich 
etwas, was im Inneren des Menschen, im UnbewuBten des Seelen- 
lebens, erspart wird. Und dann geht es weiter in den siebenjahrigen 
Perioden. 

Nun studiert man heute gewohnlich das ganze Menschenleben, das 
sogenannte normale Menschenleben nicht; denn urn dieses normale 
Menschenleben zu studieren, ist eine gewisse Hingabe notwendig, erst 
an den wahren Menschen selbst, dann aber auch an die groBen kos- 



mischen GesetzmaBigkeiten. Und so kurios es klingt, dasjenige, was 
in den ersten Kinderjahren, in den ersten sieben Jahren in dem Men- 
schen waltet, man kann es nicht verstehen, selbstverstandlich nicht 
als Kind, auch nicht als Jiingling oder Jungfrau, auch nicht, wenn man 
sich schon einbildet, das ganze Leben zu fassen, in den Zwanziger- 
jahren. Man kann es nicht verstehen. Man kann zu einigem Verstand- 
nis kommen von dem, was sich in der Kindheit abspielt, wenn man 
dieses Verstandnis innerlich im Menschen, in innerlichem Erleben 
sucht, so etwa zwischen seinem sechsundfunfzigsten und dreiund- 
sechzigsten Lebensjahre. Das hochste Alter, das Greisenalter, gibt uns 
erst die Moglichkeit, einen geringen Einblick zu bekommen in das- 
jenige, was in uns waltet in den ersten sieben Kinderjahren. Das ist 
eine unbequeme Sache; denn der Mensch will heute, wenn er kaum 
den jungen Dachsjahren entwachsen ist, ein Vollmensch sein. Und 
unbequem ist es heute, sich zu gestehen, daB es hier auf der Welt 
etwas gibt, sogar an einem selbst etwas gibt, wozu, um es zu ver- 
stehen, man die Wende der Fiinfzigerjahre erreichen muB. Und wieder- 
um, wenn es sich um Verstandnis handelt, um innerlich-menschliches 
Verstandnis, wie wir es zunachst als Mensch erringen konnen, so 
kann man von demjenigen, was in den Jahren, in denen sich die Ge- 
schlechtsreife ausbildet, also sich vom siebenten bis zum vierzehnten 
Lebensjahre in der Menschennatur abspielt, einiges verstehen lernen 
so zwischen dem neunundvierzigsten und sechsundfunfzigsten Jahre, 
im Beginn der Fiirifzigerjahre. 

Es ware nun gut, wenn solche Wahrheiten Geltung gewannen, 
denn durch solche Wahrheiten wiirde man eben das Leben verstehen 
lernen, wahrend die andern Wahrheiten, die man gewohnlich iiber 
den Menschen aufstellt, solche sind, wie man sie wiinscht. Man merkt 
das nur nicht, daB unbewuBte Wunsche da sind. Und wiederum, das- 
jenige, was sich in uns abspielt von der Geschlechtsreife bis zum ein- 
undzwanzigsten Jahre, dariiber bekommt man einigen innerlichen, 
erlebten AufschluB, so daB man ein gewisses Urteil dariiber haben 
kann, zwischen dem zweiundvierzigsten und neunundvierzigsten 
Lebensjahr, und wiederum, was sich in den Zwanziger jahren bis zum 
achtundzwanzigsten Jahre abspielt, dariiber kann man einigen Auf- 



schluB bekommen zwischen dem fiinfunddreiBigsten und zweiund- 
vierzigsten Lebensjahr. Das, was ich in bezug auf diese Dinge sage, 
das beruht auf wirklicher Lebensbeobachtung, die man machen muB, 
indem man sich in die geisteswissenschaftliche Beobachtung ein- 
arbeitet, und nicht jenen Firlefanz von Selbsterkenntnis treibt, der 
heute oftmals Selbsterkenntnis genannt wird, sondern wirkliche 
Selbsterkenntnis, das heiBt, Menschenerkenntnis treibt. Und just nur 
in der Zeit vom achtundzwanzigsten bis fiinfunddreiBigsten Jahre 
ungefahr kann man etwas erleben, was man gleichzeitig, indem man 
es erlebt, auch verstehen kann; da ist ein gewisses Gleichgewicht zwi- 
schen Verstehen und Denken. In der ersten Halfte des Lebens kann 
man Verschiedenes denken, kann man Verschiedenes vorstellen; um 
das verstandnisvoll zu erleben, was man in der ersten Halfte des 
Lebens vorstellen kann, muB man die zweite Halfte des Lebens ab- 
warten. 

Es ist eine unbequeme Wahrheit, aber es ist so im Leben. Ich kann 
mir sogar Menschen denken, die sagen: Ja, wenn der Mensch in 
seiner ganzen inneren GesetzmaBigkeit so abgezirkelt ist, wo bleibt 
denn da der freie Wille des Menschen? Wo bleibt die Freiheit? Wo 
bleibt das BewuBtsein vom Menschtum? - GewiB, ich kann mir auch 
vorstellen, daB jemand sich unfrei empfindet aus dem Grunde, weil 
er nicht gleichzeitig in Europa und in Amerika sein kann, daB jemand 
sich unfrei empfindet, weil er den Mond nicht herablangen kann. Aber 
nach den menschlichen Wiinschen richten sich eben die Tatsachen 
nicht, sondern auch da, wo es sich darum handelt, daB der Mensch 
iiber sich selber AufschluB gewinne, auch da ist es notwendig, daB 
die Tatsachen ins Auge gefaBt werden. Diese Tatsachen liegen so: 
Wir leben nicht umsonst ein sich modifizierendes, ein sich metamor- 
phosierendes Leben. Wir leben dieses Leben so, daB jede Lebens- 
periode im Verhaltnis zu anderen ihren Sinn und ihre Bedeutung hat. 
Und dazu leben wir, wie wir sagen, das normale Leben, wenn uns ein 
solches gegonnt ist, bis in die Sechzigerjahre hinein - iiber das friihe 
Sterben werden wir auch von diesem Gesichtspunkte aus morgen noch 
reden -, daB sich uns in einer gewissen Weise erst in der zweiten 
Lebenshalfte auf klart, was in der ersten Lebenshalfte in uns waltet. 



Der Mensch wiirde viel sicherer und richtiger sich in der Welt 
orientieren konnen, wenn diese Erkenntnis des Lebens etwas Platz 
greifen wiirde. Denn dann wiirde er auf einem wahren Lebensgrund 
bauen, wahrend man heute vielfach, weil man sich nicht nach der 
Objektivitat, sondem nach den Wiinschen richtet, eben einfach daran 
festhalt: Nun ja, bis in die Zwanzigerjahre muB man ja etwas lernen, 
aber nachher ist man ein fertiger Mensch, dann ist man reif zu einem 
jeglichen im Leben. Dadurch iibersieht man ganz und gar die inneren 
Zusammenhalte des Lebens. Das Leben kennenzulernen, ist eben 
wirklich eine innere Aufgabe. Und man darf, gerade wenn es sich um 
diese intime Aufgabe handelt, nicht auBer acht lassen, daB Wiinsche 
schweigen mussen, und daB die Objektivitat in Betracht gezogen wer- 
den muB. 

Nun stellt sich ein gewisser Ausgleich ein im Laufe der mensch- 
lichen Evolution. In friiheren Zeiten war die Sache ganz anders, dar- 
iiber habe ich schon vorgetragen : Sie erinnern sich, wie ich von der 
menschlichen Entwickelung von der atlantischen Zeit bis heute, von 
dem Immer-jiinger-Werden der Menschheit gesprochen habe. Ein ge- 
wisser Ausgleich ist dadurch eingetreten, daB im Laufe der Evolution 
sich herausgestellt hat, daB das eine Element verwandt wurde mit dem 
andern. Wenn das nicht eingetreten ware, dann miiBte man im Leben 
einfach die Sache so halten: Wer erst in den Zwanzigerjahren ist, 
miiBte gewisse Dinge, die sich auf Wahrheiten in dem Menschen be- 
ziehen, die man erst in den Vierzigerjahren so lebendig ergreifen kann, 
wie ich es jetzt charakterisiert habe, dem Vierzigjahrigen glauben. So 
ist es nicht ganz, sondern im Laufe der Menschheitsentwickelung sind 
die BegrifFe selbst, die Vorstellungen solche geworden, daB man eine 
gewisse empfindungsgemaBe Oberzeugung haben kann in dem einen 
Lebensalter von dem andern. Wenn man geniigend Hingabe hat, um 
von den Vierzigjahrigen und Fiinfzigjahrigen die Lebenserfahrungen 
sich sagen zu lassen, vorausgesetzt selbstverstandlich, daB sie welche 
gemacht haben, heute machen die Menschen meistens keine, laBt man 
sich diese Lebenserfahrungen sagen, wenn man noch jiinger ist, so 
ist man heute doch nicht auf bloBen Autoritatsglauben angewiesen, 
das ist schon durch die Entwickelung so geworden; sondern indem 



man dann denkt - man kann als junger Mensch nur denken -, liegt in 
der Art und in dem Charakter, welche die Gedanken angenommen 
haben, mehr als das, was bloB an den Glauben appelliert, es liegt 
darinnen schon eine gewisse Moglichkeit, auch einzusehen. Man 
miiBte sonst sagen: In der Jugend denkt der Mensch, im Alter be- 
greift er. Aber es liegt schon darin etwas, was einem mehr als eine 
Glaubensuberzeugung, eine bloBe autoritative tjberzeugung bei- 
bringen kann. Das gibt einen gewissen Ausgleich. 

Aber nehmen Sie das, was ich gesagt habe, als Lebenswahrheit auf. 
Wenn Sie das als Lebenswahrheit nehmen, so wird es Ihnen ein Licht 
werfen auf die Lebenspraxis. Denken Sie doch einmal, wenn das, was 
ich sagte, im Leben da ist, wenn es gedacht und gefuhlt und empfun- 
den wird von Menschen, wie sich das im Verhaltnis der Menschen 
ausdriickt! Wie es gewissermaBen bindende Glieder schafft von Seele 
zu Seele! Der Mensch, der noch jung ist, sieht auf den alten in einer 
besonderen Weise hin, wenn er weiB : Der kann etwas erleben, was im 
Verhaltnis zu ihm, der bloB denken kann, ein Begreifen des Ge- 
dachten ist. Man ist in einer ganz andern Weise interessiert fur die 
Mitteilungen, die einem ein Mensch in einem andern Lebensalter 
machen kann, wenn man in einer solchen Weise das Leben versteht. 
Und man bewahrt sich wiederum sein Interesse, auch wenn man ein 
hoheres Lebensalter errungen hat, fur dasjenige, was als jungere 
Leute, sogar als Kinder herumwimmelt. Sie erinnern sich, wie oft ich 
den Ausspruch getan habe: Der Weiseste kann von dem kleinen 
Kinde lernen! - GewiB, gerade der Weiseste wird gern und liebevoll 
von dem kleinen Kinde lernen. Wenn er sich auch nicht gerade unter- 
richten lassen will iiber Moral oder sonstige Lebensanschauungen von 
dem kleinen Kinde, so wurde er sich von dem Kinde unendlich viel 
Weisheit holen konnen gerade in bezug auf kosmische Geheimnisse, 
die sich in dem kleinen Kinde noch ganz anders ausleben als im 
spateren Menschen. Das Interesse, das von Seele zu Seele waltet, ver- 
groBert sich ganz wesentlich, wenn solche Dinge nicht bloB abstrakte 
Theorien sind, sondern wenn solche Dinge Lebensweisheiten sind. 

Wirkliche Geisteswissenschaft hat schon einmal die EigentumHch- 
keit, daB sie die Bande der Liebe, welche im wesentlichen auf den 



Banden des gegenseitigen Interesses beruhen miissen, das die Men- 
schen aneinander haben, verstarkt, erhoht, erkraftet. Gewohnliche 
Verstandesweisheit kann den Menschen trocken lassen, so trocken, wie 
mancher Gelehrte ist. Geisteswissenschaft, wirklich in ihrer Substanz 
erfaBt, kann den Menschen nicht trocken lassen, sondern wird unter 
alien Umstanden die Menschen lieben lassen, will das gegenseitige 
menschliche Inter esse erkraften und erhohen. 

Ich habe heute vorgehabt, Ihnen eine kleine Anzahl von solchen 
Dingen zu sagen, die unangenehm fur das Leben sind, aber die Wahr- 
heiten sind, die Tatsachen sind, weil man geisteswissenschaftlich nicht 
weiterkommt, wenn man sich nicht daran gewohnt, den Tatsachen, 
auch wenn sie unbequem sind, kiihn ins Auge zu schauen. 

Eine andere Tatsache ist diese - es geht das schon aus den gestrigen 
Betrachtungen hervor -, daB der Intellekt, wie wir ihn erreichen kon- 
nen im gegenwartigen Menschheitszyklus, iiberhaupt nur geeignet 
ist, Verstandnis zu erwecken iiber einen gewissen Zeitraum hin. Ich 
beneide eigentlich nicht diejenigen Menschen, die leichten Herzens 
heute darangehen, den Aschylos, sogar den Homer, die Psalmen und 
so weiter zu iibersetzen, wahrhaftig, ich beneide diese Menschen nicht! 
DaB in unserer heutigen Zeit der Glaube existieren kann, ein solches 
philistroses Geflunker wie die tjbersetzungen der griechischenDramen 
vom Herrn Wilamomt^ gabe wirklich den Aschylos oder so etwas wie- 
der, das ist eben nur ein trauriges Zeichen der Gegenwart. Man kann 
nicht, sobald es irgendwie ins GroBe geht, beobachten; man hat oft- 
mals auch nicht die Geduld, im Kleinen zu beobachten. Es wiirde gut 
sein, wenn man geradezu zur t)bung versuchte, im Kleinen zu be- 
obachten. Ich will Ihnen ein Beispiel von einer recht kindlichen, 
kleinen Sache anfuhren. 

Ich las neulich in diesen internationalen Heften, die hier in der 
Schweiz erscheinen, einen Aufsatz, worin sich der sozialistische 
Schriftsteller Kautsky iiber einen russischen Sozialisten besonders be- 
klagte, weil dieser russische Sozialist ihn in der furchterlichsten Weise 
zitiert hat, so daB geradezu das Gegenteil von dem, was in Kautskys 
Biichern steht, als die Kautskysche Meinung angefuhrt wird. DaB 
irgendeine absichtliche Entstellung des Kautskyschen Textes dabei 



vorlag, war nach der Natur der Sache und nach der Natur der Person- 
lichkeiten ziemlich ausgeschlossen. Ich las dann den Aufsatz des Be- 
trefFenden selber, mufite aber auch finden, es sei kurios, was da ange- 
fuhrt wurde als Kautskysche Meinung. Und noch wahrend ich las, 
bildete ich mir eine Ansicht dariiber, denn es interessierte mich, wie 
uberhaupt so etwas moglich sein konnte; aber ich kam sehr bald, in- 
dem ich den Aufsatz las, darauf, was geschehen sein muBte, und das 
bestatigte sich mir auch nachher, weil sich der BetrefFende entschul- 
digte; das aber sah ich erst spater. Der BetrefFende hat nicht das 
Kautskysche Buch in deutscher Sprache gelesen, sondern hat es in 
russischer Ubersetzung gelesen, und hat, indem er seinen Aufsatz in 
Deutsch geschrieben hat, es wieder riickiibersetzt. Das also war ge- 
schehen: Ubersetzung aus dem Deutschen ins Russische und Riick- 
iibersetzung. Dabei ist das Gegenteil von dem, was in dem deutschen 
Buche stand, herausgekommen und zitiert worden ! 

So viel ist nur notwendig, wenn eine Sache von einer Sprache in eine 
andere Sprache ganz ehrlich iibersetzt wird, so viel nur ist notwendig, 
um Dinge ins Gegenteil zu verkehren! Dabei braucht es gar nicht mit 
unrichtigen Dingen zuzugehen, sondern im Grunde genommen nur 
mit den Grundsatzen, die heute gewohnlich uberhaupt im Ubersetzen 
tatig sind. Es ist eine kleine, kindische Beobachtung, die ich angefuhrt 
habe. Aber wer Geduld hat, solche und ahnliche Dinge im Leben zu 
beobachten, der sollte es eigentlich schon nicht mehr unverstandlich 
finden, wenn man ihm sagt: Den Homer mit dem, was uns heute zur 
Verfiigung steht, so ohne weiteres zu verstehen, ist eine Unmoglich- 
keit; es ist auch nur ein eingebildetes Verstandnis. 

Nun, das ist die AuBenseite der Sache. Es kommt aber eine wesent- 
lich innere Seite der Sache. Die Seelenverfassung der Homerischen 
Zeit war eine so wesentlich andere als die Seelenverfassung des heu- 
tigen Menschen, daB der heutige Mensch von der Moglichkeit des 
Homer- Verstandnisses auch dadurch weit abliegt. Denn die heutige 
Seelenverfassung ist so, daB sie wesentlich von der Intellektualitat 
tingiert ist. Das war die Homerische Seelenverfassung nicht. Diese 
Tingierung kann der Mensch heute nicht ablegen, wenn er in der ge- 
wohnlichen alltaglichen Seelenverfassung bleibt. Diese Seelenverfas- 



sung zwingt den Menschen starker, als er glaubt, und starker, als er 
sich dessen bewuBt ist, in abstrakten BegrifFen zu leben, in denen 
Homer ganz und gar nicht lebte. Aber es wird wiederum dem Men- 
schen schwer, das mit seinen unterbewuBten oder unbewuBten Wiin- 
schen in Einklang zu bringen, so daB er sich sagt: Ja, mit dem Ver- 
standnis, das das Normalverstandnis der Gegenwart ist, muB man dar- 
auf verzichten, so etwas zu verstehen, was der Zeit Homers oder auch 
nur der Zeit des Aschylos entstammt. - Dieses Verzichten des Men- 
schen, das ist etwas, was gar sehr den unterbewuBten Wiinschen nicht 
entspricht. Da muB die Geisteswissenschaft eintreten, die nicht bei der 
gewohnlichen Seelenverfassung bleibt, sondern die eine umfassende 
Seelenverfassung hervorruft, so daB man sich versetzen kann in 
Seelenverfassungen, die anderer Art sind als die Normalseelenverfas- 
sungen der Gegenwart, Mit den geisteswissenschaftlichen Mitteln 
kann man wiederum in dasjenige eindringen, was mit dem Gegen- 
wartsverstande, mit der Gegenwartsseelenverfassung nicht zu er- 
reichen ist. Dieser Verzicht, diese Resignation ware von ungeheurer 
Wichtigkeit fur den heutigen Menschen, sich zu sagen: Nur iiber 
eine gewisse Wegstrecke der Entwickelung der Menschheit reicht 
das Verstandnis, das wir haben konnen. - Auch mit einem Blick 
in die Zukunft ist es nicht so ganz unwichtig, sich solche Dinge 
vorzuhalten. 

Sie konnen heute sich noch so deutlich ausdriicken, noch so klar 
schreiben oder sprechen, das Gesprochene festhalten, es wird gar nicht 
allzulange dauern - denn in der nachsten Zukunft gehen die Zeiten 
schneller, wenn ich mich des paradoxen Ausdrucks bedienen darf, als 
dies in der Vergangenheit war -, so wird es vollig unmoglich sein, in 
derselben Weise das, was wir heute sprechen oder schreiben, zu ver- 
stehen, wie wir es verstehen. Es ist wiederum nur iiber eine gewisse 
Spanne in die Zukunft hinein, daB unser Verstandnis geeignet ist, das 
zu verstehen, was wir reden und schreiben. Der Historiker geht auf 
Urkunden zuriick, will sich nur auf auBere Urkunden verlassen. Aber 
davon hangt es nicht ab, ob man etwas versteht oder nicht, ob Urkun- 
den da sind oder nicht, sondern ob die Verstandnismoglichkeit so weit 
reicht. Nun, fur fernere Zeiten zuriick reicht diese Verstandnismog- 



lichkeit erst recht nicht. Und wenn man dann die Resignation nicht 
hat, dann kommen Kant-Laplacesche Theorien oder dergleichen her- 
aus. Dariiber habe ich ja ofter schon gesprochen. Was ist schlieBlich so 
eine Kant-Laplacesche Theorie anderes als der ohnmachtige Versuch, 
mit dem Verstande der Gegenwart etwas auszudenken iiber den Wel- 
tenursprung, trotzdem sich unser Verstandnis, unsere normale Seelen- 
verfassung von diesem Weltenursprung so weit entfernt hat, daB, was 
man so mit dem gegenwartigen Weltenverstandnis ausdenkt iiber die 
Zeit, die sich decken soli mit der Kant-Laplaceschen Theorie, dem gar 
nicht mehr ahnlich schauen kann. 

Dieses Wissen, da6 es notig ist, zu andern Erkenntnisarten zu grei- 
fen, wenn man iiber eine gewisse Zeit und Wegstrecke hinweggeht, 
das ist es, was Geisteswissenschaft auch erzeugen muB. Uber ein ge- 
wisses Zeitalter zuriick kann der Mensch nichts erkennen, wenn er 
nicht zu geisteswissenschaftlicher Forschung greift, wenn er nicht ver- 
sucht, mit anderen Sinnen als mit denen, an die der Intellekt gebunden 
ist, das Dasein zu verstehen. Nun, wenn man dies ins Auge faBt, was 
ich eben sagte, wird man wohl einsehen, wie eng umrissen der Hori- 
zont des Gegenwartsmenschen sein muB, wenn er nicht zu anderen 
Stufen des Forschens, zu anderen Stufen des Erkennens seine Zuflucht 
nehmen will fur diejenigen Dinge, zu denen die gewohnliche Intellek- 
tualitat, die heute eigentlich das Tonangebende ist, nicht hinreicht, 
um diese Dinge zu erkennen. Wir wissen, man kann aufsteigen zur 
imaginativen, zur inspirierten, zur intuitiven Erkenntnis. Diese Er- 
kenntnisarten fuhren dann in andere Wegstrecken hinein; sie erst 
konnen dasjenige erganzen, was nur wie eine Insel des Daseins iiber- 
schaut werden kann, wenn man sich auf die Gegenwartsseelenverfas- 
sung verlaBt. 

Dasjenige, was die Gegenwartsseelenverfassung umfaBt, ist eigent- 
lich an das menschliche Ich gebunden; das konnen Sie ja nachlesen in 
meiner «Theosophie», «Geheimwissenschaft im UmriB» und so weiter. 
Aber der Mensch tragt in sich auch andere Glieder seiner Wesenheit, 
wir wissen: den astralischen Leib, den atherischen Leib, den physi- 
schen Leib. Aber seine gewohnliche heutige Seelenverfassung reicht 
nicht hinab in den astralischen Leib, nicht in den atherischen Leib, 



nicht in den physischen Leib. Denn das, was der Anatom von auBen 
erkennt, das ist ja die AuBenseite. Das innere Erkennen reicht nicht 
iiber das Ich hinaus, geschweige denn etwa iiber den physischen Leib. 
Man muB dazu kommen, den Menschen von innen aus verstandnisvoll 
zu verfolgen, und schon jene Lebenserkenntnis, von der ich im An- 
fang der heutigen Betrachtungen gesprochen habe, ist ein Anfang 
dieser Innenerkenntnis, schon das, was man in der zweiten Lebens- 
halfte begreifen kann, ist ein Anfang, wenn audi ein schwacher An- 
fang; zum besseren Anfang muB man eben zur Geisteswissenschaft 
aufsteigen. Wenn man den Menschen innerlich ergreift, so steigt man 
vom bloBen Intellekt zum Wollen hinunter. Gestern habe ich erwahnt: 
Das Subjekt des Wollens, der eigentlich Wollende in uns, er bewahrt 
das kosmische Gedachtnis auf. Man muB also in den Menschen hin- 
untersteigen. Dasjenige, was der Mensch, wenn er den Willen dazu 
hatte, bei Entwickelung von normaler Lebensweisheit in der zweiten 
Lebenshalfte entwickeln konnte, ware ein Anfang zu diesem Hinunter- 
steigen. Es wiirde allerdings nicht iiber viel, aber es wiirde iiber das- 
jenige auf klaren, was der Mensch zum Leben braucht. Steigt er aber 
dann hinunter mit der entwickelten hoheren Erkenntnis, dann er- 
offnet sich ihm durch das Hineinsteigen in sein eigenes Wesen das Ge- 
dachtnis des Kosmos. Dann kommt allerdings etwas anderes heraus 
als die Kant-Laplacesche Theorie, zum Beispiel namlich, was wir ge- 
rade in unserer Physis an uns tragen. Sie wissen, es ist seiner Anlage 
nach unser Altestes, geht bis in die vierte zuruckliegende Erdeninkar- 
nation zuruck. Steigt man da hinunter, so lernt man erkennen, wie 
diese vierte zuruckliegende Erdeninkarnation der Saturnzeit war. 
Aber man kann lernen aus der gewohnlichen Lebensweisheit, die sich 
in der zweiten Lebenshalfte eroffnet, was man zu tun hat, um tiefer und 
tiefer noch in das Wesen des Menschen hineinzusteigen, der ein Ab- 
bild ist der Welt, und dadurch, daB er dieses Abbild, sich selbst, er- 
kennen lernt, die Welt erkennen lernt. 

UnterbewuBte oder unbewuBte Wiinsche sind es zumeist, die den 
Menschen beherrschen, wenn er leichten Herzens oder in voller Be- 
quemlichkeit so etwas ausdenkt, wovon er sich eigentlich sagen muBte, 
daB es seinem Ausdenken nicht zuganglich ist, wie etwa die Kant- 



Laplacesche Theorie oder ahnliches. Und damit beriihren wir wieder- 
um - wir miissen uns, ich mochte sagen, in Kreisen unseren Aufgaben 
nahern - dasjenige, was den Menschen der Gegenwart hindert, die 
Briicke zu bauen zwischen der Idealitat und der Realitat, was uns ja 
jetzt sehr beschaftigt. 

Uber diese Dinge hinwegzukommen, waren die nach Weltanschau- 
ung suchenden Menschen der verschiedensten Zeiten bemuht. Aber es 
ist schwierig, iiber diese Dinge vollstandig zur Klarheit zu kommen, 
eben deswegen, weil es unbequem ist, weil man sich nicht gerne den 
wirklichen Tatsachen nahert. In unserer Zeit ist es ja iiblich geworden, 
ich mochte sagen, iiberall die Halfte der Sache anzuerkennen, die an- 
dere Halfte nicht. Dafur ein geradezu klassisches Beispiel: Karl Marx 
sagt einmal, die Philosophen hatten sich bisher nur bemuht, mit ihren 
Begriffen die Welt zu interpretieren; es kame aber darauf an, die Welt 
zu verandern, man miisse wirklich Gedanken finden, durch welche die 
Welt verandert wird. - Das erste ist absolut richtig. Die Philosophen 
haben sich bemuht, insoferne sie Philosophen sind, die Welt zu inter- 
pretieren, und wenn sie ein biBchen gescheit waren, so haben sie gar 
nicht geglaubt, daB sie etwas anderes konnen, als die Welt interpre- 
tieren. Nur just das Urbild alles philosophischen Philisteriums, der 
Wilhelm Traugott Krug, der von 1809 bis 1834 in Leipzig gewirkt hat 
und von der Fundamentalphilosophie an bis zu den hochsten Stufen 
der Philosophic eine Menge Biicher geschrieben hat, hat von den 
i^?^/-Philosophen verlangt, sie sollen nicht nur BegrifFe, sondern auch 
einmal die Entwickelung der Schreibfeder deduzieren - woruber 
Hegel sehr fuchtig geworden ist. Aber auch auf diesem Gebiete ist die 
Resignation notwendig, die da sagt: GewiB, wir Menschen sind be- 
rufen, als ganze Menschen die Welt zu verandern, insoferne die Welt aus 
Menschenleben besteht. Aber dasjenige Denken, was das Denken der 
Gegenwart ist, ist eben nicht befahigt, diese Veranderung hervor- 
zurufen. Da muB man die Resignation haben, sich zu sagen: Dieses 
Denken, das der Mensch der Gegenwart hat, das so glorios ausreicht, 
das wirklich ganz geeignet ist, die Natur zu verstehen, dieses Denken 
ist vollig ungeeignet, da etwas zu erreichen, wo es sich darum handelt, 
dafi wirken soli das Wollen. 



Das ist aber eine unbequeme Wahrheit. Denn wenn man das durch- 
schaut, sagt man nicht mehr: Die Philosophen haben sich bisher be- 
miiht, die Welt zu interpretieren, es kommt aber darauf an, die Welt 
zu verandern - und hat den geheimen Glauben, daB man durch 
irgendeine Dialektik etwas dazu beitragen konne; sondem man sagt 
sich: Die Philosophen haben eben deshalb, weil die Philosophen die 
Dinge anfiihren konnen, nur zum Interpretieren ausgereicht. Bei der 
Natur geniigt es, wenn wir sie bloB interpretieren, denn die Natur ist - 
man mochte sagen: Gott sei Dank - ohne uns da, und wir konnen uns 
damit begniigen, sie zu interpretieren. Das soziale, das politische 
Leben, das ist nicht so ohne uns da, und da konnen wir uns nicht be- 
gniigen, es bloB aufzufassen mit solchen BegrifFen, die nur geeignet 
sind, das Leben zu interpretieren und es nicht zu gestalten. Da ist es 
schon notwendig, daB man von dem bloBen Theoretisieren, das ja zu- 
meist in Halluzinationen besteht, wie ich gestern ausgefiihrt habe, und 
das so richtig das Steckenpferd der Gegenwart ist, aufsteigt zum Leben 
der Wirklichkeit. Und das Leben der Wirklichkeit in den Tatsachen 
fordert, daB man nicht so geradlinig es nehme, dieses Leben, wie man 
gewohnt ist, es zu nehmen. GewiB, Vorstellungen, die ein Mensch 
dem andern iibermittelt, fiihren zu etwas ; aber sie fiihren nicht immer 
zu dem gleichen. Absolute Wahrheiten gibt es ebensowenig wie ab- 
solute Tatsachen, und absolute Tatsachen ebensowenig wie absolute 
Wahrheiten. Alles ist relativ. Und wie eine Sache, die ich ausspreche, 
wirkt, dariiber entscheidet nicht bloB, ob ich die Sache fur wahr halte 
oder nicht, sondern dariiber entscheidet, wie die Menschen in einem 
bestimmten Zeitalter sind, wie sie darauf, wenn ich mich des Aus- 
drucks bedienen darf, reagieren. Ich will Ihnen einen bedeutsamen 
Fall anfiihren, der sehr wichtig zu beachten ist. 

Wenn man ungefahr vor das 14. Jahrhundert der christlichen Zeit- 
rechnung zuriickgeht, so konnte man vor jenem Jahrhundert den 
Leuten Mystik vortragen. Dazumal hatten mystische Begriffe noch die 
StoBkraft, daB sie auf Leute erzieherisch, impulsierend wirkten. Die 
orientalische Bevolkerung Asiens, dieindische, japanische, chinesische, 
die hat diese Eigenschaften noch vielfach aufbewahrt, weil altere 
Eigenschaften von gewissen Gliedern der Menschheit in spateren 



Zeiten bewahrt werden. Man kann in der Gegenwart noch manches 
studieren, was bei den europaischen Bevolkerungen in friiheren Zeiten 
auch der Fall war; aber die ganze Seelenverfassung der Menschheit hat 
sich geandert. Und wer heute zum Beispiel Mystik tradiert, Mystik vor- 
tragt, der muB sich dariiber klar sein, daB immer mehr und mehr das 
Zeitalter heranriickt, wo man, indem man Mystik, richtige Mystik - 
Meister Eckhartsche, Taulersche Mystik und dergleichen - den Leuten 
iibermittelt, man durch die Art, wie sie darauf reagieren, dasjenige 
ihnen beibringt, was Luzifer aus dem Menschen nur so herauslockt, 
was sie zu Zank und Streit bringt. Und es kann durchaus sein, daB man 
durch nichts besser irgendeine Sekte praparieren kann fur Zank und 
Streit, fur Uneinigkeit, fur gegenseitiges Geschimpfe, als wenn man 
ihr mystisch fromme Reden halt. Nun, geradlinig verstanden, scheint 
das geradezu eine Unmoglichkeit; aber es ist eine Tatsachenwahrheit. 
Es ist eine Tatsachenwahrheit, denn es kommt nicht allein auf den In- 
halt dessen an, was man sagt, sondern auf die Art und Weise, wie der 
Mensch reagiert auf die Dinge. Und man muB die Welt kennen. Und 
man muB vor alien Dingen nicht nach seinen Wiinschen seine An- 
schauungen einrichten. 

Ich kann da immer wieder an jenes Gesprach erinnern, das ich ein- 
mal in einer suddeutschen Stadt hatte mit zwei katholischen Priestern, 
die in meinem Vortrage waren, welchen ich dazumal iiber Bibel und 
Weisheit gehalten habe. Die zwei katholischen Priester konnten eigent- 
lich nichts Rechtes einwenden. Der Vortrag enthielt gerade Dinge, wo 
sie nichts Rechtes haben einwenden konnen. Nun konnen aber Prie- 
ster, auch wenn sie nichts einwenden konnen, so etwas naturlich nicht 
gelten lassen; sie miissen also etwas einwenden. Da sagten sie: Ja, dem 
Inhalte nach konnten wir ja das, was Sie gesagt haben, ungefahr auch 
sagen. Aber das, was wir sagen, sagen wir so, daB es jeder Mensch ver- 
stehen kann; Sie sagen es doch nur fur eine gewisse Anzahl von Men- 
schen, die eine gewisse Bildung haben, und dasjenige, was man vor- 
bringt fur die Menschen, das muB fur alle verstandlich sein. - Darauf 
sagte ich ihnen : Ja, sehen Sie, wovon Sie glauben, daB es alien Men- 
schen verstandlich ist, und was ich dariiber glaube, darauf kommt es 
nicht an. Auf unsere theoretischen Anschauungen iiber dieses, was die 



Menschen verstehen, kommt es nicht an, sondern auf das Studium der 
Wirklichkeit kommt es an. Und da konnen Sie ja selber leicht eine 
Wirklichkeksprobe machen. Ich frage Sie: Wenn Sie nun diese Me- 
thoden anwenden und heute in Ihrer Kirche das vorbringen in der 
Art, wie Sie glauben, daft es alien Menschen verstandlich ist - gehen 
alle Menschen zu Ihnen in die Kirche, oder bleiben heute nicht schon 
manche drauBen? DaB manche drauBen bleiben, das ist viel wichtiger, 
als daB Sie glauben, Sie reden fur alle Menschen. Denn das ist die 
Wirklichkeit, daB da schon einzelne drauBen bleiben. DaB Sie glauben, 
Sie reden fur alle Menschen, das ist Ihr Glaube. Und fur diejenigen, 
die nicht mehr zu Ihnen in die Kirche gehen, fur die rede ich, weil ich 
die Meinung habe, daB man sich der Wirklichkeit zu fiigen hat, und 
daB man zu denen auch reden kann, die nicht mehr in die Kirche 
gehen, und die doch den Weg in die geistigen Welten zu suchen be- 
rechtigt sind. - Da ist an einem trivialen Beispiel der Unterschied be- 
leuchtet, wie man wirklichkeitsgemaB denkt, sich seine Ansichten von 
der Wirklichkeit diktieren laBt, und wie die meisten Menschen das, 
was sie eben gerade sich ausspintisieren und ausdenken und auswiin- 
schen, zu wissen glauben und dann darauf schworen. Der Wirklich- 
keitsforscher ist sogar jederzeit bereit, irgend etwas, was er fur richtig 
halt, wieder abzulegen, und wenn die Tatsachen ihn belehren, zu 
einer andern Gedankenrichtung zu kommen, weii die Wirklichkeit 
nicht so geradlinig ist, wie die Menschen sie wunschen. 

Und so kann es also durchaus sein und wird immer mehr und mehr 
der Fall sein - das ist die Tendenz der Entwickelung der menschlichen 
Natur -, daB man, wahrend man die frommste Mystik, die innigste 
Mystik einer Sekte beibringen will, die Menschen dieser Sekte immer 
zankischer und zankischer werden. Aber ebensowenig geht es, ein- 
seitig naturwissenschaftliche Anschauungen den Menschen beizubrin- 
gen. Um naturwissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen, braucht 
man viel Scharfsinn, und Sie wissen: Ich bin durchaus nicht geneigt, 
irgendwie jemandem nachzustehen in der vollen Anerkennung der 
naturwissenschaftlichen Wahrheiten. Aber die Tatsache besteht auch: 
Wenn man der Welt nur naturwissenschaftliche Wahrheiten oder 
naturwissenschaftlich geartete Wahrheiten beibringen wiirde, so 



wtirde dieser Scharfsinn, der dazu aufgewendet wird, naturwissen- 
schaftliche Wahrheiten zu finden, wesentlich dazu beitragen, die Men- 
schen zur Unfreiheit zu verdammen. So wie einseitige Mystik immer 
mehr und mehr in Zank und Streit fiihren wtirde, wtirde einseitige 
Naturwissenschaft im Sinne der heutigen Zeit die Menschen zur inner- 
lichen Unfreiheit, zur innerlichen Gebundenheit bringen. Sie sehen 
also, es ist vollstandig erwogen, wenn die Geisteswissenschaft sich be- 
muht, weder einseitig mystisch zu sein, noch einseitig naturwissen- 
schaftlich zu sein, sondern ohne Unterschatzung oder Uberschatzung 
des einzelnen einem jeden gerecht wird, aber von der Dualitat zur 
Trinitat vorschreitet. Nicht das Entweder-Oder, sondern das Sowohl- 
als-Auch, Beleuchtung des einen durch das andere, das ist dasjenige, 
wozu die Geisteswissenschaft von selber ftihrt. Es ist zum Beispiel 
auch immer vom libel, wenn ein rein naturwissenschaftlich gesinnter 
Mensch tiber die Mystik schimpft; denn das, was er sagt, wird in der 
Regel dummes Zeug sein. Aber es ist ebenso in der Regel dum- 
mes Zeug, wenn ein rein mystischer Mensch, der nichts weiB von 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, tiber die Naturwissenschaft 
schimpft. Ober die Mystik schimpfen - wenn ich so variieren will -, 
sollte sich eigentlich nur ein Mystiker gestatten, und tiber Naturwis- 
senschaft schimpfen da und dort, sollte sich nur einer gestatten, der 
Naturwissenschaft kennt. Dann werden seine Dinge schon so sein, wie 
er sagt, da sie richtig abgewogen werden. Aber immer wird es vom 
Ubel sein, wenn tiber Naturwissenschaft abgesprochen wird von einem, 
der nichts davon versteht und der vielleichtglaubt, ein groBer Mystiker 
zu sein, oder wenn ein Naturforscher von Mystik nichts versteht und 
tiber die Mystik aburteilt. Auf geisteswissenschaftlichem Boden ist 
oft und oft gesagt worden: Gewisse Wahrheiten mtissen den Men- 
schen paradox anmuten, weil sie so sehr dem Bequemlichkeitsstand- 
punkt des gewohnlichen Lebens widersprechen. 

Nun, ich habe Ihnen heute eine ganze Reihe von Dingen vorgeftihrt, 
die gewissermaBen unaufgelost an Ihre Seele herangeschlagen haben. 
Ich habe Ihnen vorgeftihrt einiges von Lebenstatsachen, die einge- 
standen werden mtissen, wenn man auch die Dinge anders haben 
mochte. Mancher, der sich heute ftir einen groBen Menschen halt, der 



vieles vermag, hat keine Ahnung von diesen Lebenswahrheiten. Aber 
das ist gerade dasjenige, was den Katastrophen unserer Zeit zugrunde 
liegt, dafi unsere Zeit so notwendig hat, dieses Leben kennenzulernen 
und dieses Leben nicht kennenlernen will. 

Von einigem, was zur Auf losung manchen Widerspruches, der mit 
Recht heute an Ihre Seelen herangeschlagen hat, fiihren soil, wollen 
wir dann morgen reden. 



SECHSTER VORTRAG 



Dornach, 15. September 1918 

Wer das geistig-seelische Leben des Menschen betrachtet, kann man- 
cherlei Vorstellungen nicht brauchen, die insbesondere im gegen- 
wartigen Leben und in den gegenwartigen Anschauungen gang und 
gabe sind. Eine solche Vorstellung, die nicht brauchbar ist, wenn es 
sich urn das geistig-seelische Leben des Menschen handelt, ist zum 
Beispiel die Vorstellung vom Entwickeln, die Vorstellung, daB eins 
aus dem andern, oder ein Zustand aus dem andern, besser gesagt, her- 
vorgehe. Um nicht miBverstanden zu werden, betone ich ausdriicklich, 
daB ich nicht etwa nun etwas sagen will iiber die Unbrauchbarkeit 
einer solchen Vorstellung wie die der Entwickelung. Wir haben gestern 
zum Beispiel in ausgiebiger Weise von der Vorstellung der Entwicke- 
lung Gebrauch gemacht; aber wenn man von dem seelisch-geistigen - 
nicht von dem seelisch-leiblichen - Leben des Menschen spricht, dann 
kann man die Vorstellung der Entwickelung nicht brauchen. Wir 
haben gestern iiber das seelisch-leibliche Leben gesprochen, wie es 
verlauft zwischen der Geburt und dem Tode; da brauchten wir die 
Vorstellung der Entwickelung. Anders liegt die Sache, wenn man von 
dem geistig-seelischen Leben des Menschen spricht. Da kommen, 
wenn man wirklichkeitsgemaB spricht, andere Begriffe, andere Ideen 
in Frage, als zum Beispiel die Idee der Entwickelung. 

Das geistig-seelische Leben des Menschen, so wie man es innerhalb 
der auBeren sinnenfalligen Wirklichkeit kennt, verlauft ja, wie wir 
wissen, in Denken, Fuhlen und Wollen. Nun, wenn man den geistig- 
seelischen Verlauf des Lebens nach Denken, Fuhlen und Wollen wirk- 
lichkeitsgemaB verstehen will, dann muB man auf folgendes Riicksicht 
nehmen. Indem der Mensch im Denken, Fuhlen und Wollen lebt, 
also indem er irgend etwas fuhlt und das Gefiihlte durch Gedanken 
zum Ausdruck kommt, oder auch indem er etwas von der auBeren 
Welt wahrnimmt, das Wahrgenommene dann in Gedanken zum Aus- 
druck kommt, oder indem der Mensch handelt, seinen Willen also in 
die Tat umsetzt, kurz, indem er geistig-seelisch sein Leben verlebt, 



kommen immer Verhaltnisse in Betracht, die sich abspielen zwischen 
geistigen Wesenheiten. Man darf, wenn man das Geistig-Seelische, in 
dem der Mensch drinnensteht mit seiner Seele, schildem will, nicht 
davor zuriickschrecken, von den Beziehungen zu reden, die zwischen 
den geistig-seelischen Wesenheiten stattfinden. 

Nehmen wir zum Beispiel an, der Mensch sei mehr denkend. Nun, 
ganz getrennt sind in der Wirklichkeit niemals die Tatigkeiten Denken, 
Fiihlen und Wollen. Wenn man denkend ist und sich also Gedanken 
bildet, so waltet schon der Wille, indem man denkt; in dem ProzeB, 
in dem Vorgang des Denkens waltet der Wille drinnen. Und auch in- 
dem man etwas will, indem man etwas ausfuhrt, waltet in dem Ge- 
wollten, in dem Ausgefuhrten der Gedanke darin. Es ist so, daB der 
Mensch bald mehr denkend ist und weniger wollend, wenn er denkt, 
wenn er sinnt; daB er mehr wollend ist und weniger denkend, wenn 
er handelt, oder auch wenn er sich irgendeinem Gefuhlserlebnis hin- 
gibt. Aber all das, was wir so besprechen, wie ich es jetzt eben getan 
habe, ist ja nur eine ganz auBerliche Charakteristik der Sache. Will 
man die Wirklichkeit treffen iiber diese Dinge, die wir gerade beriihren, 
so muB man ganz, ganz anders sprechen. Da muB man zum Beispiel 
sein Augenmerk darauf richten: Ich nehme irgend etwas in der AuBen- 
welt wahr; das regt mich an, mir Vorstellungen dariiber zu bilden. 
Ich handele nicht; mein Wollen beschrankt sich auch darauf, meine 
Korperlichkeit auf die auBere Welt zu richten und die Welt wahrzu- 
nehmen, Gedanken aneinanderzureihen. Also ich bin mehr sinnend, 
wahrnehmend betatigt, das heiBt aber in Wirklichkeit: ich versetze 
mich in eine geistige Region, in welcher gewisse geistige Wesenheiten, 
die mehr hinneigen zur ahrimanischen Natur, die Oberhand haben. 
GewissermaBen stecke ich meinen Kopf, bildlich gesprochen, in eine 
Region hinein, in welcher Wesenheiten, die mehr ahrimanischer Natur 
sind, die Oberhand haben. Statt also zu sagen, was nur dem Scheine 
entspricht: Ich sinne iiber etwas nach -, miiBte ich der Wirklichkeit 
gemaB sagen: Ich betatige mich in einer geistigen Region, in welcher 
iiber andere geistige Wesen, gewissermaBen sie dampfend, Wesenhei- 
ten die Oberhand haben und in diesem Oberhand-Haben ihnen die 
Waage halten, welche mehr zur ahrimanischen Natur hinneigen. 



Solch eine Sache, wenn man sie ausspricht, macht zunachst einen 
vagen, einen unbestimmten Eindruck. Aber man kann diese Dinge 
nicht anders aussprechen als vage, denn sie verlaufen eben in der Re- 
gion des Geistigen, und unsere Sprache ist fur das Sinnenfallig-Wirk- 
liche gebildet. Man kann aber solche Dinge bildhaft sum Ausdruck 
bringen, indem man gewissermaBen den Vorgang aus dem Menschen 
herausnimmt und inn mehr ins Kosmische riickt. Deshalb wird die 
Wissenschaft der Eingeweihten die Tatsache, die man auBerlich da- 
durch charakterisiert, daB man sagt: Ich sinne iiber etwas nach, was 
mich angeregt hat -, bildhaft ausdriicken etwa in der folgenden Weise: 

Der Mensch lebt - so wie ich es dargestellt habe in diesen Tagen im 
Bilde der Magnetnadel, die kosmisch nach Norden und Suden weist, 
also nicht ihre Richtung von innen heraus bestimmt - kosmisch im 
Kosmos drinnen, und er ist im Kosmos orientiert. Er lebt so, daB wh- 
in einer gewissen Weise seine Orientierung ins Auge fassen, wenn wir 
sagen: Er ist kosmisch so orientiert, daB, gewissermaBen wechselnd 
und pendelnd, seine Orientierungsrichtungen nach den Tierkreis- 
zeichen gehen konnen (siehe Zeichnung, Tierkreis). Er ist wechselnd 
orientiert nach Widder, Stier, ZwilHngen, Krebs, Lowe, Jungfrau, 
Waage, Skorpion, Schiitze, Steinbock, Wassermann, Fische. Er ist 
aber auch so orientiert, daB zunachst eine hauptsachliche Zuordnung 
stattfindet, daB er mit dem, was seine Hauptesnatur betrifft, wenn man 
diese Orientierung des Tierkreises zugrunde legt, nach oben, mit dem, 
was seine Extremitatennatur betrifft, nach unten orientiert ist. Deshalb 
kann man sagen: Es besteht schon etwas in dieser Orientierung wie ein 
Waagebalken, der das Obere von dem Unteren trennt (siehe Zeich- 
nung). Und was wiirde die kosmische Orientierung des Menschen - 
wenn wir inn so betrachten wiirden, wie ich Sie jetzt mir nicht 
wiinsche -, wenn wir ihn so betrachten wiirden, daB er weder denkt 
noch handelt, sondern einfach lassig sich dem allgemeinen Lebens- 
gefiihl liberlaBt, halb schlaft und halb wach ist, wenn er weder passiv 
noch aktiv, sondern passiv-aktiv ist, wenn er so hinlullt im Leben: 
Da geht naturlich in ihm auch sehr viel vor, nur merkt er nichts davon. 
Aber wenn wir diesen Zustand charakterisieren wollten - wie gesagt, 
in welchem ich Sie in diesem Augenblicke nicht wiinsche -, dann 




wiirden wir sagen, der Waagebalken liegt horizontal (siehe Zeich- 
nung). - Wollten wir aber den Menschen so charakterisieren, da8 er in 
einem Zustand der Seelenverfassung ist, wie ich Sie jetzt mir zum Bei- 
spiel wiinschen mochte: Sinnend, angeregt und aufnehmend dasjenige, 
wovon eben die Rede ist, dann muBte man den Waagebalken anders 
zeichnen, dann miiBte man sagen: Alle die Seelen, die hier sitzen, oder 
wenigstens eine Anzahl von Seelen, die hier sitzen, die versetzen sich in 
eine Region, wo gewisse Wesenheiten den Waagebalken auf der einen 
Seite heben. - Im physischen Leben wiirde man, wenn die Waage in 
Tatigkeit tritt durch irgendein Obergewicht, sagen: der Waagebalken 
senkt sich. Wir reden aber jetzt vom Geistigen; da muB man sagen: 
der Waagebalken hebt sich. Es werden also gewisse Wesenheiten, 
wenn der Mensch im «Sinnen» ist, in der Region, in die er sich dann 
versetzt, den Waagebalken heben in der Richtung von der Waage zur 
Jungfrau hin (siehe Zeichnung, blau); so daB ich dann den Waage- 



balken so zeichnen muB, daB gewisse Wesenheiten, die zur ahrimani- 
schen Natur neigen, den Waagebalken so heraufheben: Es wiirde 
das also der Mensch im Sinnen sein (siehe Zeichnung, Pfeil, blau, 
Waagebalken von Jungfrau zu Fischen). Man kann also fragen: Was 
bedeutet es, wenn der Mensch im Sinnen ist? Das bedeutet, daB er 
seine Lage als Mensch im ganzen Kosmos drinnen so ausniitzt, daB er 
die Krafte, in denen er schwingt, ausniitzt, urn in eine kosmische Re- 
gion hineinzukommen, in welcher dieser Gleichgewichtszustand 
herrscht. Also Sie denken sich im Sinnen; und indem Sie sich im 
Sinnen denken, miissen Sie sich denken, daB Ihr - wenn ich jetzt so 
sagen darf - geistiger Raum, in den Sie sich dann versetzen, drinnen- 
steht in einer Region, wo ein zur Ruhe gekommener Kampf statt- 
findet: Die Wesenheiten hier links wiirden die Wesenheiten rechts, 
und umgekehrt, bekampfen. Aber indem Sie im Sinnen sind, ist der 
Kampf nicht da, sondern er ist zur Ruhe gekommen. Doch die Ruhe 
bedeutet, daB gewisse zur ahrimanischen Wesenheit hinneigende 
Wesen die Oberhand haben, so wie wenn ein Waagebalken in schiefer 
Lage zur Ruhe kommt, nicht mehr schwankt, weil etwas hinunter- 
zerrt. Das wiirde die Wirklichkeit sein, die dem Sinnen, der denkenden 
Betatigung entspricht. 

Dasjenige, was der Mensch im gewohnlichen sinnenfalligen Dasein 
Denken nennt, das ist nur ein Majagebilde, das ist nur eine Illusion. 
Dasjenige, was Denken in Wirklichkeit ist, miissen Sie kosmisch so 
schildern, daB Sie nach der ganzen Lage des Menschen, wie er dann im 
Kosmos drinnensteht, fragen. Und diese Lage des Menschen, wie er 
im Kosmos drinnensteht, die Ihnen Antwort gibt, was gewisse 
Wesenheiten der geistigen Welt tun, die antwortet Ihnen auch darauf, 
was denkende Betatigung, was Sinnen ist. Also es ist im Grunde ge- 
nommen eine Illusion, wenn wir das Denken so schildern, wie wir es 
im gewohnlichen Leben schildern. Wir miiBten, wenn wir es der Wirk- 
lichkeit gemaB schildern wollten, sagen: Wir befinden uns in einer sol- 
chen Region, in der in unserem Denkraum die Gedanken dadurch zu- 
stande kommen y daB gewisse zum Ahrimanischen hinneigende Wesen- 
heiten die Waagschale gehoben haben auf der einen Seite. Das ist der 
wirkliche Vorgang. 



Betrachten wir einen anderen Vorgang im menschlichen Geist- 
Seelenleben: DaB wir handeln, nicht toben, sondern handeln, daB 
also unsere Handlungen von Absichten, das heiBt, von Gedanken 
durchzogen sind. So wie man das im gewohnlichen Leben beschreibt, 
es sich im gewohnlichen Leben vorstellt, ist es wiederum eine bloBe 
Illusion. Denn auch wenn wir handelnd sind, versetzen wir uns in 
eine gewisse kosmische Region. Da ist es aber jetzt so, daB in dieser 
kosmischen Region gewisse Wesenheiten, welche zum luziferischen 
Wesen hinneigen, die Waagschale in dem andern Sinne zum Steigen 
bringen, so daB wir dann den kosmischen Waagebalken so zu zeichnen 
haben (siehe Zeichnung, rot), und die Richtung, in welcher von der 
ruhigen Lage abweichend diese Wesenheiten den Waagebalken heben, 
wiirde durch diesen Pfeil angedeutet werden. Wir sind, indem wir mit 
Absicht, also wollend, wirklich wollend handeln, dann in einer ge- 
wissen Region des Kosmos orientiert, in welcher der Waagebalken 
von gewissen luziferischen Wesenheiten so gehalten wird. Nur ist es 
jetzt so, daB die Ruhe vorangegangen ist, und eben, indem wir uns in 
die Region des Handelns versetzen, fangen diese luziferischen Wesen- 
heiten an, den Waagebalken erzittern zu machen; wir versetzen uns 
dann in eine Art von Kampf, der im Kosmos stattfindet. Die luzi- 
ferischen Wesenheiten fangen an, gegen ahrimanische Wesenheiten zu 
kampfen, und in der labilen Lage, in dem Schwanken des Waage- 
balkens driickt sich der Kampf aus, der in unserem Wollen sich wirk- 
lich abspielt zwischen ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten. 
Das also, was wir im gewohnlichen Sprechen und im gewohnlichen 
Vorstellen als Wollen schildern, das ist nur eine Maja, das ist nur die 
auBere Illusion. Wir sprechen richtig von dem Wollen, wenn wir 
sagen: Als wollende Menschen sind wir in einer Region, in welcher 
eine Hebung stattgefunden hat des Weltenwaagebalkens durch die 
luziferischen Wesenheiten (siehe Zeichnung, von Stier zu Skorpion 
gehend) ; aber diese Hebung, die hat stattgefunden ohne uns. Wir ver- 
setzen uns in eine solche Region, wo eine solche Hebung ohne uns 
stattgefunden hat. Wir suchen eine solche Region auf, und gerade 
solch eine Region, wo die Ruhe beginnt in Bewegung iiberzugehen, 
wo die Ruhe beginnt, in ein rhythmisches Spiel iiberzugehen. 



Ich habe in dem ersten unserer Mysteriendramen angedeutet — dort 
muBte es natiirlich im dramatischen Bilde angedeutet werden -, daB wir 
uns nicht vorstellen sollen, es ginge, wenn der Mensch seelisch-geistig 
etwas denkt oder fiihlt, nur in ihm etwas vor, sondern Weltenkrafte 
werden da bewegt. Und bildhaft ist das in dem einen szenischen Bilde 
so ausgedriickt, daB, wahrend Capesius und Strader sich in einer ge- 
wissen Weise verhalten, groBe kosmische Vorgange vor sich gehen. 
Die gehen wirklich vor, wenn auch nicht in der sinnlichen, sondern in 
der iibersinnlichen Welt; in der sinnlichen Welt kann man sie eben nur 
so versinnlichen, wie es dort in dem Drama versinnlicht ist. Das ist 
aber dort im Drama ganz deutlich ausgesprochen, daB das Verhalten 
des Menschen hier, wie wir es schildern, eigentlich nur ein Abglanz 
ist der Wirklichkeit; daB im Kosmos Bedeutsames vorgeht, wenn der 
Mensch in seiner Seele das kleinste will oder denkt. Wir konnen nie- 
mals in unserer Seele etwas wollen oder denken, ohne daB wir uns in 
Regionen versetzen, in denen geistige Kampfe stattfinden oder geistige 
Kampfe zur Ruhe kommen, oder geistige Kampfe schon ausgefochten 
worden sind und wir uns in das Ergebnis des Ausfechtens versetzen 
und so weiter. 

Das, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, das ist im menschlichen 
seelisch-geistigen Wesen vorhanden. Nur ist es verborgen vor dem 
Leben, das der Mensch zwischen Geburt und Tod verlebt; aber es ist 
die Wahrheit im Geistigen. Ich habe in anderem Zusammenhange in 
diesen Tagen davon gesprochen, daB der Mensch, indem er mehr in- 
tellektualistisch sich zur Welt verhalt, wie es in der modernen Welt 
Sitte ist, eigentlich in Halluzinationen lebt. Im Grunde sind die Vor- 
stellungen, die wir uns bilden uber unser Denken, Fiihlen und Wollen, 
Halluzinationen, und die Wirklichkeit, die dahintersteckt, die ist jene, 
die wir auf diese Weise bildlich veranschaulichen konnen. In Wirk- 
lichkeit steckt hinter unseren geistig-seelischen Vorgangen das eben 
Geschilderte; es offenbart sich fur den Menschen im Abglanz so, daB 
es ihm erscheint als Denken, Fiihlen und Wollen. Und sobald wir den 
Menschen betrachten, wie er geistig-seelisch ist, flndet der Begriff der 
Entwickelung, der Evolution, keine Anwendung. Es ware ein volliger 
Unsinn, wenn man davon sprechen wiirde, daB zum Beispiel der 



Mensch erst in einem gewissen Lebensalter sinnig wird, vorher mehr 
einer tobenden Willensnatur hingegeben ist, und daB sich das eine aus 
dem andern entwickle. In der geistigen Region entwickelt sich in die- 
ser Weise nichts, sondern wir konnen nur sagen, wenn wir beim 
Kinde sehen, daB es anders vorstellt, fuhlt und will als der Greis, so 
ist das Kind eben versetzt in eine andere geistige Region, wo die 
Kampfe zwischen den verschiedenen Wesenheiten sich anders ab- 
spielen. In dieser geistigen Region findet eine solche Entwickelung 
nicht statt wie diejenige, von der wir gestern gesprochen haben. In 
dieser geistigen Region verstehen wir das Vergangene nur, wenn wir 
sagen, das Kampf bild, das Beziehungsbild, das Bild von denWechsel- 
verhaltnissen der Wesenheiten, die wir hinter den hoheren Hierarchien 
suchen, dieses Bild ist ein anderes als das Bild, das wir in dem Wechsel- 
spiel der Hierarchien haben, wenn wir von der Gegenwart reden. Und 
wiederum kommt ein anderes Bild heraus, wenn wir von der Zukunft 
reden. Wir sehen andere Bilder in dem Verhaltnisse zwischen den ver- 
schiedenen Wesenheiten der Hierarchien an, je nachdem wir Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft ansehen. Und ein Unding ware es, 
zu sagen, das Kampfesbild der Zukunft entwickle sich aus dem Kamp- 
fesbild der Vergangenheit. Diese Dinge sind in der Region des Gei- 
stigen in einer gewissen Beziehung nebeneinander, nicht nachein- 
ander. Daher kann auch nicht von Entwickelung gesprochen werden, 
sondern nur von einer geistigen Perspektive, worauf ich Sie inanderem 
Zusammenhange schon aufmerksam gemacht habe. So daB man sagen 
kann: Wenn wir den Menschen als geistig-seelisches Wesen betrach- 
ten, so hat es keinen Sinn, von ihm zu sagen, daB er erst Kind ist, 
Zahnwechsel durchmacht, daB er dann geschlechtsreif wird und der- 
gleichen. Das, was in der Region des Leiblich-Seelischen als Evolu- 
tion, als Entwickelung erscheint, das ist gebunden an ein Geistig- 
Seelisches, in dem von Entwickelung nicht gesprochen werden kann, 
sondern nur von dem Ubergehen, im Wechselverhaltnis zwischen den 
Wesen der hoheren Hierarchien, von einem Bilde zu einem andern, 
in diesem Wechselverhaltnis also zwischen den Wesen der hoheren 
Hierarchien. 

Sie bekommen kein wirkliches Verstandnis von dem Verhaltnis des 



Zeitlichen zum Ewigen, wenn Sie das nicht in Betracht Ziehen, was 
ich im Zusammenhange von gestern zu heute auseinandergesetzt habe. 
Denn in dem Zusammenhange von gestern zu heute habe ich ausein- 
andergesetzt, wie der Mensch als leiblich-seelisches Wesen in der Ent- 
wickelung der Zeit so drinnensteht, daB er sogar erst als Greis das- 
jenige verstehen kann, was sich in ihm abspielt, wahrend er Kind ist: 
da haben wir es voli zu tun mit dem Begriff der Entwickelung. Wir 
miissen jedoch anerkennen, daB der Mensch als geistig-seelisches 
Wesen gar nicht in einer Entwickelung drinnensteht, daB der Begriff 
der Zeit in der Form, wie wir ihn im auBeren sinnenfalligen Leben 
kennen, gar nicht anwendbar ist, wenn wir vom geistig-seelischen 
Wesen des Menschen sprechen, daB wir fehlgehen, wenn wir die Zeit 
hineintragen in die Sphare der hoheren Hierarchien. In der Sphare der 
hoheren Hierarchien dauert alles. Da verlaufen die Dinge nicht in der 
Zeit, da haben wir es nur zu tun mit Perspektiven, in denen wir die 
Kampfe und Wechselverhaltnisse zu sehen haben. Der Zeitbegriff ist 
nicht anwendbar auf die Wechselverhaltnisse in den hoheren Hier- 
archien, und wir treiben nur eine Verbildlichung des Wesens der hohe- 
ren Hierarchien, wenn wir den Zeitbegriff anwenden. Daher konnen 
Sie in meiner «Geheimwissenschaft im UmriB» verfolgen, wie vor- 
sichtig ich andeute, daB dasjenige natiirlich zeitlich im Bilde dar- 
gestellt werden muB, namentlich wo ich von der Saturn- und Sonnen- 
zeit rede, wo das so geschildert wird, daB ich eigentlich sehr scharf dar- 
auf aufmerksam mache, daB der Zeitbegriff nur bildhaft auf dasjenige 
angewendet wird, was der Sonnenzeit vorangegangen ist, und noch 
auf die halbe Sonnenzeit selbst. Sie konnen das in meiner «Geheim- 
wissenschaft» nachlesen. Solche scheinbar nebensachlichen Bemer- 
kungen in diesem Buche aus der Geisteswissenschaft sind von aller- 
hochster Wichtigkeit, denn gerade in dieser nebensachlichen Bemer- 
kung liegt die Grundlage fur das Verstandnis des Unterschiedes zwi- 
schen Zeitlich- Verganglichem und Ewig-Dauerndem. 

Wenn Sie das ins Auge fassen, was ich jetzt eben gesagt habe, dann 
konnen Sie sagen, ich hatte gestern versucht, Ihnen das Menschen- 
wesen zu schildern rein in der Zeit, und es spielte der Zeitbegriff in der 
gestrigen Schilderung des Menschenwesens eine sehr, sehr erhebliche 



Rolle, eine solche Rolle, daB es ja von der Zeit abhangt, ob man ein 
gewisses Begreifen hat, namlich von der Zeit, die man durchlebt hat 
bis zur Greisenhaftigkeit, oder die man noch nicht durchlebt hat, bei 
der man sich noch in der Kindhaftigkeit befindet. Alles das, was wir 
gestern auseinandersetzten, war im strengsten Sinne auf den Zeit- 
begriff gebaut. Da haben wir im Lichte des Geistigen geschildert, was 
leiblich-seelisch dem Menschenwesen zugrunde liegt. Heute habe ich 
dasjenige geschildert, was geistig-seelisch dem Menschen zugrunde 
liegt. Und das kann nur geschildert werden, wenn man es in der Region 
der Dauer schildert, wenn man es so schildert, daB man - was ja 
schwierig ist - doch darauf fiihrt, daB auf diese Region, in der wir sind 
als geistig-seelischerMensch, derZeitbegrifT gar keineAnwendung hat. 

Wir sind also tatsachlich in dieser Beziehung ein zwiespaltiges 
Wesen, und indem wir uns durch das Leben hindurch entwickeln, ent- 
wickeln wir uns so, daB wir ruhig und in Geduld auf der einen Seite 
abwarten mussen, bis unser leiblich-seelisches Wesen reif wird, irgend 
etwas zu verstehen. Auf der andern Seite stehen wir fortwahrend ohne 
Entwickelung in der Region der Dauer darinnen, wo wir gewisser- 
maBen nur einmal in der Kindheit auf einen Ort in der Region der 
Dauer blicken, wahrend der Greisenhaftigkeit auf einen andern Ort in 
der Region der Dauer blicken. Hier auf der Erde ist der Mensch so 
lebend, daB dasjenige, was sich in der Region der Dauer abspielt, her- 
unterstrahlt in das andere, was sich in der Region der Zeit abspielt; 
die beiden vermischen sich miteinander. 

Die Wissenschaft des Eingeweihten hat die Aufgabe, dasjenige, was 
sich vermischt, auseinanderzuhalten, denn nur im Auseinanderhalten 
kann es verstandlich werden. Die Wissenschaft der Eingeweihten hat 
immer dasjenige, was in der Region der Dauer ist, das Obere, das- 
jenige, was in der Region des Verganglichen ist, das Untere genannt. 
Aber indem der Mensch hier auf der Erde lebt, ist er fiir seine An- 
schauung eine Vermischung des Oberen und des Unteren, und er kann 
niemals zu irgendeinem Verstandnisse seines eigenen Wesens kom- 
men, wenn er dasjenige anschaut, was sich hier vermischt hat; er kann 
nur zu einem Verstandnisse seines Wesens kommen, wenn er die bei- 
den Dinge, die sich vermischen, auseinanderzuhalten versteht. Daher 



werden Sie es begreiflich finden, daB gegeniiber dem Aspekte, den 
das Erdenleben gibt, Sie im normalen BewuBtsein nicht festhalten 
konnen, daB die Dinge so sind, wie ich sie gestern geschildert habe; 
auch konnen Sie mit dem gewohnlichen BewuBtsein nicht festhalten, 
daB die Dinge so sind, wie ich sie heute geschildert habe. Und der- 
jenige, der nur auf das gewohnliche BewuBtsein bauen will, der kann 
sagen: Du hast uns ja gestern uber den Menschen etwas geschildert, 
was wir nicht sehen, was gar nicht Wirklichkeit ist, denn der Mensch 
entwickelt sich nicht so, wie du es gestern geschildert hast; mancher 
ist in der Jugend schon sehr reif - und so weiter. Das ist aber eine Ein- 
wendung vom Standpunkte der Tauschung aus. Die Wirklichkeit ist 
so, wie ich sie Ihnen gestern und heute geschildert habe, und der 
Mensch verfallt in der Gegenwart in den Dualismus, weil er das Untere 
nicht so fliissig sieht, wie ich es gestern dargestellt habe. Der Ein- 
geweihte muB dem Starren, welches das Untere hat, die Starrheit neh- 
men und es in FluB bringen. Die gewohnliche Anschauung sieht den 
Menschen an, der vor einem stent; der Eingeweihte muB den Vorgang 
betrachten, der sich abspielt zwischen Geburt und Tod: er muB den 
Menschen im Flusse sehen. 

Und wiederum, indem der Eingeweihte Denken, Fiihlen und Wollen 
betrachtet, das im Flusse ist, muB er den FluB zum Stillstand bringen, 
und er muB dasjenige, was dadurch, daB es an den Leib gebunden ist, 
scheinbar in der Zeit verlauft, in der Region der Dauer schauen, in der 
Region des Nebeneinander, aber des geistigen Nebeneinander. Die 
Menschen streben ja nach der Wissenschaft der Eingeweihten, und sie 
geben auch auBerlich gern zu : Die Umwelt, so wie sie der Mensch be- 
obachtet, die sinnenfallige Umwelt ist eine Maja, eine groBe Tau- 
schung, eine Illusion. Aber wenn es auf den Ernst ankommt, dann 
gehen die Menschen doch nicht darauf ein, sondern mochten sowohl 
die obere Region wie die untere Region mit dem MajabegrifT schildern. 
Man soil hubsch schematisierte Zeichnungen geben, die ganz nach 
dem Muster der Majavorstellungen gemacht sind, und soil damit in 
die geistige Welt hinauf- oder hinunternicken, iiber oder unter das 
BewuBtsein. Die Menschen sagen einem: Ja, du schilderst ja nicht so, 
daB ich begreifen kann. - Aber hinter diesem: Du schilderst ja nicht 



so, daB ich begreifen kann -, steht nur das : Du forderst mich auf, zu 
andern Ideen und Vorstellungen zu kommen, als diejenigen sind, die 
in der Maja sind; du forderst mich auf, zu Vorstellungen zu kommen, 
die in der Region des Wirklichen sind. 

Es kann auch einen andern Einwand geben. Es kann jemand sagen: 
Ja, was geht mich schlieBlich das alles an, was da im Unteren vorgeht ! 
Wenn nur der Zeitbegriff im Ernst auf die menschliche Entwickelung 
angewendet wird, oder wenn man hinblickt auf die Region der Dauer 
im Leben, kommt man ja ganz gut aus. - So konnen die Menschen 
sagen, wenn man in der Maja stehenbleibt, wenn man sich die Be- 
grifFe bildet, die gekommen sind von dem Vermis chten, und in der 
Maja stehenbleibt. Ja, zur Not leben, schlafend leben konnen Sie ja 
noch, indem Sie nur in der Region der Dauer bleiben. Aber erstens : 
Sie konnen mit diesen BegrifFen, die Sie sich hier bilden - und wenn 
sie noch so scharfsinnige BegrifFe waren, wenn sie noch so sehr vor 
den Gelehrten der Gegenwart bestehen konnten Sie konnen mit 
diesen BegrirTen zur Not, aber auch nur zur Not, leben, aber Sie kon- 
nen mit diesen BegrirTen nicht sterben. Sterben kann niemand mit 
diesen BegrirTen, die hier gebildet werden. Und da, sobald man dieses 
Geheimnis streift, beginnt der groBe Ernst der geisteswissenschaft- 
lichen Erkenntnis. Diejenigen BegrifFe, die gebildet werden ohne die 
Wissenschaft der Eingeweihten, diese Vorstellungen, die fiihren nach 
dem Tode in eine unrechtmaBige, ahrimanische Region. Sie kommen 
nicht in die Region des Menschlichen, fur die sie eigentlich vorbe- 
stimmt sind, wenn Sie es verschmahen, BegrifFe zu bilden, wie sie die 
Wissenschaft der Eingeweihten gibt. 

In friiheren Zeiten haben hohere geistige Wesenheiten den ata- 
vistisch hellseherisch veranlagten Menschen auf iibersinnlichem Wege 
die BegrifFe der Einweihung gelehrt. Daher war - und zwar im 
wesentlichen bis zum Jahre 333 nach dem Mysterium von Golgatha - 
fur die Menschen eine Art ubersinnlicher Unterricht vorhanden, der 
sie nicht nur geeignet machte zum Leben, sondern auch zum Sterben. 
Seit diesem Zeitpunkte ist die Notwendigkeit eingetreten, daB der 
Mensch hier auf der Erde durch seine Anstrengungen, durch sein Be- 
greifen sich zubereitet die Seele, die in der richtigen Weise durch die 



Pforte des Todes gehen kann. Vor der Wissenschaft der Eingeweihten 
gibt es nicht leicht einen frivoleren Ausspruch als denjenigen, der da 
besagt: Man konnte ja warten, bis man eintritt in die Region nach dem 
Tode, urn zu sehen, was es da gibt. - Die Wissenschaft der Einge- 
weihten sagt einem: Wer also wartet, der versiindigt sich gegen das 
Leben. - Denn Sie wiirden furchtbar erschrecken, wenn Ihnen irgend- 
ein Eingeweihter - per impossibile - schildern wiirde, was Sie fur 
MiBgeburten waren, wenn Sie dieselbe Gesinnung Ihr Leben hin- 
durch zwischen dem Tod und dieser Geburt gehabt hatten, wenn Sie 
sich da zwischen dem Tod und dieser Geburt hindurch gesagt hatten: 
Ich warte ab, bis ich auf die Erde hingeboren werde; da werde ich ja 
sehen, wie das Wesen ist, das dann mit Fleisch iiberzogen ist, das im 
Blute lebt. - Da konnen Sie durch den allerdings wohltatigen Ein- 
fluB nicht ab sehen davon, sich zuzubereiten diejenigen Krafte, die Sie 
vor dem Geborenwerden als MiBgeburt bewahren. Da behiiten Sie 
hohere Wesenheiten. Dieses geistige Leben zwischen dem Tod und 
einer neuen Geburt - so sagen die Wesen, die driiben lehren -, das ist 
nicht bloB da fur unsere Region, das ist da, auf daB in der rechtmaBigen 
Weise vorbereitet werde die Region des Unteren, damit nicht MiB- 
geburten dort entstehen, sondern wirklich edelgebildete Menschen 
entstehen. 

Aber auch das Leben hier auf der Erde ist nicht allein fur die Erde 
da, sondern es ist da, daB der Mensch auch sterben kann in der rich- 
tigen menschlichen Weise. Es muB der Mensch sich hier durch das 
Aufnehmen von Begriffen der hoheren Region seine untere Natur so 
zubereiten, daB er nicht in eine ahrimanische Region eintritt, die eine 
unberechtigte ist. Naturlich gibt es auch berechtigte ahrimanische 
Regionen, aber diese ware eine unberechtigte, die nicht seinemMensch- 
tum entsprechen wiirde. Das ist das erste. 

Das zweite aber ist dieses, daB Sie zur Not als einzelner Mensch 
leben konnen - aber man lebt ja nicht in der Wirklichkeit als einzelner 
Mensch -, wenn Sie von der Region der Dauer absehen, aber Sie kon- 
nen nicht innerhalb der menschlichen sozialen Ordnung leben. Die 
menschliche soziale Ordnung ist gelenkt und geleitet von den Wesen- 
heiten der hoheren Hierarchien, Und wenn Sie auch nur die gering- 



fugigste Beziehung eingehen von Mensch zu Mensch - und unser 
ganzes Leben besteht in Beziehungen zwischen Mensch und Mensch - 
und es flieBt dasjenige, was in diese Beziehungen hineinstromt, nicht 
aus dem BewuBtsein des Drinnenstehens in der geistigen Region, der 
Region der Dauer, dann verderben Sie das soziale Zusammensein, 
dann wirken Sie mit an den katastrophalen Erscheinungen, an den 
Erscheinungen der Zerstorung, der Vernichtung auf dem Erdball. 
Und eine soziale oder politische Anschauung, welche nicht vom Gei- 
stigen ausgehen wiirde, wirkt vernichtend, zerstorerisch. Lebendig 
auf das Werdende wirkt nur eine Anschauung, welche mit der Region 
der Dauer rechnet im politischen, im sozialen, iiberhaupt im mensch- 
lichen Zusammenleben. Das ist die groBe, ernste Wahrheit, welche 
durch die Wissenschaft der Eingeweihten immer mehr und mehr an 
die Menschen herantreten muB. Und die Zeichen der Zeit sprechen 
heute so, daB eben die Zeit abgelaufen ist, in welcher wie bis zum 
Jahre 333 hohere Wesenheiten ubersinnlichen Unterricht erteilten, an 
dem der Mensch nicht bewuBt teilzunehmen brauchte, weil ihm 
dieser Unterricht zum groBen Teil im Schlafe oder im Dammer- 
zustand erteilt worden ist. Jetzt muB der Mensch das, was er so zu er- 
halten notwendig hat, als Mensch unter Menschen erfahren. Da muB 
der Mensch jenen Hochmut einfach ablegen, der ihn veranlaBt zu 
sagen, daB er sich immer die eigene Oberzeugung bilden konne. In 
der Region der Verganglichkeit muB er etwas begreifen, wie: daB 
der alte Mensch dem jungen etwas zu sagen hat, was eben nur der alte 
Mensch dem jungen sagen kann. Und wenn man schon das begreift, 
warum sollte nicht auch begriffen werden, daB es eben eine Wissen- 
schaft der Eingeweihten gibt, die man von Mensch zu Mensch auf- 
nimmt. Das ist ja auch ein Ferment des sozialen Lebens, wie es sich in 
die Zukunft hinein entwickeln muB, daB der Mensch dasjenige, was 
er in irgendeinem Zeitpunkt - wenn wir jetzt von der Region der Zeit 
sprechen - nicht selbst erkennen kann, von seinen Mitmenschen auf- 
nimmt. Und ich habe Ihnen gestern ja gesagt: Es ist durch die Ent- 
wickelung in der Zeit die Sache so eingerichtet, daB man nicht auf 
bloBen Autoritatsglauben bin die Dinge aufzunehmen braucht, son- 
dern daB man in dem, was man sich als Vorstellung bildet, schon eine 



Art von Oberzeugung, die auch aus dem eigenen Inner en quillt, haben 
kann. - Ich habe das in einer ganzen Reihe meiner Biicher betont, daB 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft der Autoritatsglaube nicht 
bliihen soli. Aber das muB sicher sein fur alle diejenigen, die wirklich 
auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen: Man ist nicht ein- 
geweiht dadurch, daB man einfach sich im Sinne der heutigen Zeit 
wie der Hahn auf den Mist stellt und von seiner eigenen Uberzeugung 
zu krahen beginnt in jedem beliebigen Lebensalter! Damit kann man 
alle moglichen Programme, von denen man glaubt, daB sie die Welt 
beherrschen konnen, aufstellen, aber niemals eine Wissenschaft liefern, 
welche in das Leben und Walten der Welt wirklich hineinlauft. Immer 
mehr und mehr wird fur das Leben und Walten der Welt die Wissen- 
schaft der Eingeweihten eben notwendig sein. 

Gab es in alten Zeiten die Initiation wie ein Denken, das den Men- 
schen gegeben war, gegen die Zukunft hin miissen sich die Menschen 
zu dem, was durch Initiation in die Welt kommt, mit ihrem vollen 
eigenen Willen hinwenden. Da widersprechen auch mancherlei 
Wiinsche, unterbewuBte Wiinsche. Denn nicht leicht kann der Mensch 
den groBen Ernst auf bringen, der notig ist, um sich in all das, was mit 
dem Gesagten gefordert ist, in der richtigen Art hineinzuleben. 

Es wird einem eigentlich recht schwer, der heutigen Menschheit 
schon zu sagen, wie sehr sie guten Willens sein muB, weil sie diesen 
guten Willen oftmals fur einen herzlosen Willen halt. Wer so recht 
eindringt in den Sinn der Geisteswissenschaft, der weiB, daB es, der 
Zukunft entgegenriickend, keinen anderen Weg gibt, sich Seelensub- 
stanz zu schafFen, die in der richtigen Weise durch die Pforte des Todes 
gehen kann, die in der richtigen Weise in das soziale Leben der 
Menschheit sich hineinstellen kann, als das Studium der Geisteswissen- 
schaft, der Einweihung. Man kann sich hineinleben, dann kommt der 
Kontragedanke: Da steht einer drinnen in diesem Leben und hat Men- 
schen, die er aus irgendwelchem Grunde liebt, und die nichts wissen 
wollen von dieser groBen Anforderung unserer Zeit, von dem Sich- 
Hinwenden zum spirituellen Leben. Da entsteht der Wunsch in ihm, 
daB doch auch diese Menschen selig werden sollen, und es kommt ihm 
herzlos vor, wenn demgegeniiber die voile Wahrheit betont wird. 



Aber derjenige, der auf diesem Gebiete guten Wiilens ist, der weiB, 
daB es nicht wirklich guten Wiilens ist, wenn man die Augen zumacht 
und sagt: Na ja, die wollen zwar nichts wissen von dem spirkuellen 
Leben, aber sie konnen auch ohne das selig werden sondem wenn 
man sagt : Es muB eben alle Anstrengung gemacht werden, damit das 
spirituelle Leben auf die Erde komme. - In dem Positiven liegt das- 
jenige, was anzustreben ist, gar nicht so sehr in dem Nachgehen den 
Gedanken, die so innig mit Wiinschen zusammenhangen, den Gedan- 
ken, wie es nun mit denen stent, die nichts wissen wollen vom spiri- 
tuellen Leben, sondern in der gutwilligen Hingabe an das spirituelle 
Leben, in dem Versuch, dieses spirituelle Leben in die Welt hinein- 
zutragen, um die Menschen, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, 
zur Seligkeit zu bringen. 

Hinter dem, was oftmals «liebevoll» genannt wird, steckt nicht nur 
Oberflachlichkeit, sondern es steckt auch ein Verkennen der wahren 
Verhaltnisse. Und derjenige, der heute aus der Wissenschaft des Ein- 
geweihten heraus spricht, der spricht nicht etwa nur, um ein theore- 
tisches Erkennen an die Menschenseele heranzubringen, sondern er 
spricht aus dem warmen Herzen heraus, aus Liebe zur Menschheit, 
well er weiB, wie sehr die Zeichen der Zeit dafur sprechen, daB die 
nachste groBe Aufgabe die ist, dieses spirituelle Leben an die Men- 
schenseele heranzubringen und in das Leben der Menschen so hinein- 
zuwirken, daB dieses spirituelle Leben an die Menschenseele heran- 
kommt. Dazu ist es naturlich notwendig, in einer gewissen mutvollen 
Art sich der Entwickelung der Menschheit in der Zeit gegeniiberzu- 
stellen. Die Anschauungen vom Oberen und vom Unteren, die heute 
herauskommen miissen, die klar durchschaut werden miissen, die 
miissen auch moglichst an die Menschenseele herangebracht werden. 

Wenn Sie das Leben so liberschauen, wie es heute vorurteilsvoll 
illusionistisch uberschaut wird, ja, da sprechen Sie nicht von dem 
Ganzen vom Leben, da sprechen Sie eigentlich nur von einem sehr 
geringen Teile des Lebens. Ich habe die Probe darauf gemacht. Ich 
kenne zum Beispiel die verschiedenen Goethe-Biographien, die exi- 
stieren. Was in diesen Goethe-Biographien steht, gewiB, es gibt Auf- 
schluB uber mancherlei, was Goethe getan und getrieben und gedacht 



und vorgestellt hat zwischen seiner Geburt und seinem Tode. Aber 
sobald diese Goethe-Seele durch die Pforte des Todes getreten ist, 
hat das, was in Biographien von dem Standpunkte der gegenwartigen 
illusionistischen Weltanschauung aus geschildert wird, nicht die aller- 
geringste Bedeutung fur die Region, in welche die Menschenseele ein- 
tritt nach dem Tode, und die eine andere Mischung bildet zwischen 
der Region der Dauer und der Region der Verganglichkeit. Denn 
auch diese ist ja verganglich: der Mensch tritt wieder durch eine neue 
Geburt ins Dasein. Fur diejenige Region, in die der Mensch eintritt 
durch die Pforte des Todes, kann man mit alledem, was man durch die 
illusionistische Weltanschauung erkundet, durch die illusionistische 
Biographie, die das Leben zwischen Geburt und Tod verzekhnet, 
nichts anfangen. Da entscheidet allein die Frage: Wie hat die Seele 
zum Kosmos gesprochen? - Was ein Mensch seinen Mitmenschen mit- 
geteilt hat, und waren es die schonsten Dinge hier auf Erden gewesen, 
das ist nicht zum Kosmos gesprochen, wenn es nicht selbst aus gei- 
stiger Erkenntnis herausgeflossen ist. Aber zum Kosmos ist gespro- 
chen, was Goethe durchlebt hat, wenn man sein Leben so betrachtet, 
daB man die siebenjahrigen Perioden gerade in bezug auf das Goethe- 
Leben schildert. Wie hat sich Goethe von sieben zu sieben Jahren ge- 
andert ! Wie fiel merkwiirdigerweise die groBe Umkehr seines Lebens 
in den Ablauf einer siebenjahrigen Periode, als er nach Italien ging, 
oder wenigstens den BeschluB faBte, nach Italien zu gehen! Dasjenige, 
was sich unter der Region, welche die Biographien im gewohnlichen 
Sinne bildet, von sieben zu sieben Jahren abspielt, das spricht in den 
Kosmos hinein; damit ist auch etwas anzufangen, wenn der Mensch 
durch die Pforte des Todes getreten ist, Und dasjenige, was Goethe 
geauBert hat, indem auf ihn gewirkt haben die Wesenheken aus der 
Region der Dauer, was so geschildert werden kann, wie ich heute 
geschildert habe, das hat wiederum eine Beziehung zu der Region, in 
die man eintritt nach dem Tode. Schildern Sie das Goethe-Leben von 
dem Gesichtspunkte aus, der sich ergibt aus der gestrigen Betrach- 
tungsweise von sieben zu sieben Jahren : was Goethe gespiirt hat, wenn 
er eine solche Devise geschrieben hat uber einzelne Kapitel seiner 
Werke wie: «Was man in der Jugend wiinscht, hat man im Alter die 



Fulle.» Wer Goethes Leben betrachtet vom Standpunkte der Ver- 
ganglichkeit, vom Standpunkte der Entwickelung, und auf ein solches 
Wort stoBt wie das, das Goethe als Motto iiber das eine Kapitel seiner 
Werke hingeschrieben hat : «Was man in der Jugend wiinscht, hat man 
im Alter die Fulle», wer mit geisteswissenschaftlicher Erkenntnis an 
ein solches Wort stoBt, er stoBt gewissermaBen an den ewigen Goethe. 
Und wer wiederum mit geisteswissenschaftlicher Gesinnung an irgend 
etwas bei Goethe stoBt, wo hereintont in das, was Goethe sagt, das- 
jenige, was aus der Region der Dauer flieBt, wo die Hierarchien ihr 
Wechselspiel verlaufen lassen, der wiederum stoBt an dasjenige, was 
der ewige Goethe ist. Kennenzulernen nicht bloB das Zeitliche in der 
Welt, sondern das Ewige, das man nur kennenlernen kann auf dem 
Umwege der Geisteswissenschaft, das ist die Aufgabe, die von der 
Gegenwart an den Menschen erwachst durch die Entgegennahme der 
Wissenschaft der Initiation. Dasjenige, was friihere Zeiten darbieten, 
muB der Mensch der Gegenwart in dem Lichte sehen, das ihm von 
der Gegenwarts wissenschaft der Initiation herkommen kann. 

Innerhalb der katholischen Kirche gibt es etwas, was man verglei- 
chen kann mit der Wirkung eines roten Tuches auf ein gewisses 
Wesen. Wenn derjenige Katholik, der sich heute oftmals fur den 
waschechten halt, irgendeiner Weltanschauung aufmutzen kann, sie 
ware eine Weltanschauung der « Emanation », sie stellte die Welt vom 
Gesichtspunkte der Emanation vor, dann ist diese Weltanschauung 
verurteilt - fur ihn selbst vielleicht weniger, aber fur die glaubigen 
Schafchen sicher, fur die er schreibt oder spricht. Man braucht nur 
einer Weltanschauung anhangen zu konnen das Pradikat, sie sei eine 
emanierende! Dieser emanationistischen Weltanschauung stellt der- 
jenige, der sich heute als den waschechten Katholiken glaubt, ent- 
gegen die kreationistische Weltanschauung, die Weltanschauung der 
Schopfung aus dem Nichts, die Erschaffung aus dem Nichts. Und man 
stellt - wiederum in dualistischer Weise - die wie das rote Tuch wir- 
kende emanationistische Weltanschauung auf der einen Seite hin, die 
kreationistische Weltanschauung, die Schopfung aus dem Nichts, auf 
der andern Seite. Die kreationistische Weltanschauung nimmt man an, 
die emanationistische weist man ab. Der Emanationismus ist insbeson- 



dere dasjenige, was auf dem Umwege durch die Gnosis im Abendlande 
bekanntgeworden ist. So wie er im Abendlande bekanntgeworden ist - 
die Literatur, die zugrunde liegt, ist ja zum groBten Teile vernichtet 
worden so ist dieser Emanationismus schon eine Art von Zerrbild; 
und weil im Grunde genommen auf katholischer Seite nur das Zerr- 
bild gekannt wird, so entsteht das groBe MiBverstandnis. Denn was 
man da kennt als Emanationslehre, als Hervorgehen des einen Aon 
aus dem andern Aon, wo immer der weniger vollkommene oder der 
weniger hohe Aon aus dem vollkommeneren Aon hervorgeht, das, 
was gewohnlich auBerlich-exoterisch als die Gnosis geschildert wird, 
ist eigentlich schon eine korrumpierte Sache. Das weist zuriick auf eine 
Weltanschauung, die ganz anderer Natur war, und die insbesondere 
fur die alten Zeiten, in denen noch die geistigen Lehrer aus dem Uber- 
sinnlichen selbst die Menschen gelehrt haben, moglich war; es weist 
zuriick der Emanationismus, der eben, wie gesagt, schon eine 
Korruption ist, zuriick auf eine Wissenschaft, die eben in alter Form 
sich bezog auf die Region der Dauer, auf das Obere. Und fur dieses 
Obere kann man in einer gewissen Weise den Emanationismus ver- 
teidigen, nicht in der Form, wie man ihn korrumpiert kennt, sondern 
in der Form, wo eigentlich innerhalb der Emanationslehre nur von 
einer Perspektive in der Zeit, nicht von einer eigentlichen Entwicke- 
lung gesprochen wird. Wo aber, eben weil von einer eigentlichen Ent- 
wickelung nicht gesprochen wird, auch nicht von einem Hervorgehen 
aus dem Nichts gesprochen werden konnte, denn das ware ja auch 
eine Entwickelung, wenn auch eine Entwickelung am radikal extremen 
Punkt, da kann nicht davon gesprochen werden, daB eins aus dem 
andern hervorgeht, aber so, wie wir - indem wir heute iiber die Region 
der Dauer gesprochen haben - auch nicht gesprochen haben von einem 
Hervorgehen, sondern von einem Wechselverhaltnis in den Wesen, 
denen eben die Dauer eignet. 

Wenn man aber wiederum von der Region der Verganglichkeit 
spricht, dann kann man allerdings von der Entwickelung sprechen; 
dann aber auch von dem extremen Fall der Entwickelung, von dem 
wir im Grunde genommen, implizite, in diesen Tagen sehr viel ge- 
sprochen haben. Denn ist es nicht ein fortwahrendes Entstehen aus 



dem, was der Welt gegemiber nichts ist, wenn wir sagen: die gegen- 
wartigen Ideale sind die Keime der Zukunft, und die gegenwartigen 
Realitaten sind die Friichte der Vergangenheit? Dieses richtig ange- 
sehen, gibt wiederum den wahren, nicht den korrumpierten Kreatio- 
nismus. Die Forderung, die heute ergeht an die Menschen, ist diese: 
Dasjenige, was gemeint war im Emanationismus, im richtigen Lichte 
zu sehen und es anzuwenden auf die geistig-seelische Welt; dasjenige, 
was im wahren, nicht im korrumpierten Kreationismus vorgestellt 
wird, im richtigen Lichte zu sehen und es anzuwenden nicht auf die 
Schopfer, sondern auf die Schopfung, auf das Leiblich-Seelische. In 
der Anerkennung der Dualitat, in dem Durchschauen der Dualitat, 
nicht in dem nebulosen Vermischen des dualistisch Orientierten, liegt 
die Errettung, die Erlosung der Weltanschauung, richtig zu sehen 
die Region der Dauer, und richtig zu sehen die Region der Vergang- 
lichkeit, und sie auseinanderhalten zu konnen. Dann kann man sagen: 
Beschaue ich die Wirklichkeit, die vor mir steht, so ist sie ein Ab- 
glanz, aber zu gleicher Zeit eine Auswirkung, ein Abglanz, indem sie 
der Region der Verganglichkeit angehort, von der Evolution be- 
herrscht ist; eine Auswirkung, indem sie der Region der Dauer an- 
gehort und von dem beherrscht wird, was man eben bekommt, wenn 
man in richtiger Weise das sieht, was wir heute fur das geistig-seelische 
Leben charakterisiert haben. Derjenige, der richtig spricht, der sagt 
nicht, der Kreationismus ist richtig und die Emanation ist falsch, oder 
die Emanation ist richtig und der Kreationismus ist falsch, sondern 
der weiB, daB beides notwendige Faktoren sind, um das Volleben zu 
begreifen. Die Oberwindung des Dualismus kann nicht in der Theorie 
herbeigefuhrt werden, sondern nur im Leben selber. Derjenige, der 
theoretisch einen Ausweg sucht zwischen der Region des Oben und 
der Region des Unten, der Region der Verganglichkeit und der Region 
der Dauer, der theoretisch durch Begriffe, durch Vorstellungen, durch 
Ideen einen Ausgleich sucht, der kommt nicht zu Rande, der wird 
immer in eine verworrene Weltanschauung hineinkommen, weil er 
durch den Intellekt dasjenige sucht, was im Leben gesucht werden 
soil. Im Leben aber sucht man die Wahrheit nur dann, wenn man 
weiB : Man muB den Blick hinrichten auf der einen Seite in die Region 



der Dauer und da dasjenige erkennen, was allerdings in der auBeren 
Wirklichkeit sich nicht darstellt, und dann auch in die Region der Ver- 
ganglichkeit, und da auch alle Menschen und alle Wesen so betrachten, 
wie es eigentlich der auBeren Wirklichkeit widerspricht. Aber wenn 
man ausgeriistet mit beidem ist und entgegentritt irgendeinem Wirk- 
lichen, dann flieBt es, indem man dieses Wirkliche erlebt, es erlebend 
erschaut, aus den Elementen zusammen, aus denen es selber entstan- 
den ist : aus der Auswirkung der Region der Dauer und dem Abglanz 
der Region der Verganglichkeit. Dadurch ergreift man es im Leben, 
wenn man nicht eine theoretische Weltanschauung haben will, die in 
Begriffen, in Ideen sich auslebt, sondern wenn man zwei Weltanschau- 
ungen haben will: die eine fur die Region des Geistig-Seelischen, die 
andere fur die Region des Leiblich-Seelischen, und in dem lebendigen 
Zusammenleben der beiden Weltanschauungen, nicht in einer Theorie 
dasjenige haben will, was das Leben nahrt und befruchtet. Dann 
kommt man allein aus dem Dualismus heraus. 

Das ist es, was als eine Forderung an die Menschheit der Gegenwart 
herantritt. Nicht darum handelt es sich, daB Religions stifter auftreten, 
welche den Menschen Spiritualismus lehren, nicht darauf kommt es an, 
daB auf der andern-Seite irgendwelche wissenschaftlichen Sekten- 
stifter auftreten, die den Menschen Materialismus lehren; sondern dar- 
auf kommt es an, daB man die Materie materiell in der Evolution, das 
Geistige immateriell, spirituell begreift in der Region der Dauer, und 
die Wirklichkeit aus diesem zusammen ansieht. Das Materielle be- 
leuchten lassen vom Geistigen, das Geistige erharten lassen vom Ma- 
teriellen, das ist dasjenige, was in die Weltanschauung der Zukunft 
einnieBen muB. Nicht darauf kommt es an, daB Philosophen auftreten, 
welche den Menschen Definitionen der Wahrheit geben, oder auf der 
andern Seite Definitionen auch geben von dem, was die Wissenschaft 
lehrt, um in theoretischer Weise einen sogenannten monistischen Ein- 
klang zu stiften, sondern darauf kommt es an, daB der Dualismus zwi- 
schen Wahrheit und Wissenschaft erkannt werde, und im lebendigen 
Leben das Verhaltnis gesucht werde zwischen Wahrheit und Wissen- 
schaft, um so zu einer lebendigen, nicht zu einer theoretischen Er- 
kenntnistheorie zu kommen. Nicht Wahrheit oder Wissenschaft, son- 



dern sowohl Wahrheit wie Wissenschaft: die Wissenschaft getragen 
von dem Gewichte der Wahrheit, das Gewicht der Wahrheit durch- 
leuchtet von dem Lichte der Wissenschaft, anerkennend, daB der 
Mensch dualistisch in der Welt drinnensteht und erst in seinem 
Leben, in seinem Werden uberwinden kann dasjenige, was als Duali- 
stisches zu uberwinden ist. Nicht Kantianismus, der da glaubt, daB 
dasjenige, was in der auBeren Welt lebt, nicht das «Ding an sich» dar- 
bietet, sondern Wahrheit und Wissenschaft ist die Aufgabe der 
Menschheit der Zukunft auch auf denkerischem Gebiete, das heiBt, 
die Anerkennung, daB allerdings dasjenige, was um uns herum ist, 
Maja ist, aber Maja ist dadurch, daB wir uns als Mensch in dieser Weise 
in die Welt hineinstellen, und daB wir, solange wir uns so hinein- 
stellen, dualistisch hineingestellt sind. Wir machen durch dieses unser 
Hineinstellen die Maja, und uberwinden, indem wir selber lebendig 
werden, diese Maja im Leben, nicht in der Idee, nicht in der Theorie. 

Das ist ja auch der Inhalt meines kleinen Biichelchens «Wahrheit 
und Wissenschaft» und meines Buches «Philosophie der Freiheit». 
Die letztere wird ja in den nachsten Tagen in neuer Auf lage wohl auch 
hier zu bekommen sein. Ich habe einzelne Erganzungen gemacht, der 
Text ist gegen friiher nicht verandert, aber sehr erheblich um vieles in 
den verschiedensten Punkten erweitert. 

So handelt es sich darum, zu begreifen die Zeichen der Zeit, und aus 
ihnen heraus das spirituelle Leben auf den verschiedensten Gebieten 
der menschlichen Betatigung zu pflegen. 



SIEBENTER VORTRAG 



Dornach, 20. September 1918 

Im besonderen heute Gedanken an die Fiinf jahrfeier der Grundstein- 
legung unseres Baues zu kniipfen, ist ja nicht notig. Es ist insbeson- 
dere nicht notig innerhalb desjenigen Kreises, der durch diese fiinf 
Jahre hindurch mit dem Bau mehr oder weniger raumlich verbunden 
war. Auch ist in dieser katastrophalen Epoche wahrhaftig nicht die 
Zeit zu besonderen Feierlichkeiten, und es soil auch nicht gerade das 
Gedenktagfeiern ein Gebrauch innerhalb unserer Bewegung werden. 
Nur die paar Worte seien heute zu Ihnen gesprochen. 

Der Bau, er konnte nicht in der Zeit vollendet werden, in der es 
sich vielleicht mancher vorgestellt hat, der dazumal die Grundstein- 
legung mitgemacht hat, oder an der Grundsteinlegung irgendwie in 
Gedanken oder sonst beteiligt war. Aber das ist ja zunachst nicht das 
Wesentliche. Das Wesentliche ist bei diesem Bau, auch wenn er heute 
unfertig vor uns steht, daB er iiberhaupt da ist. Selbst wenn er noch 
unfertiger ware, ware das Wesentliche, daB er da ist, und daB man aus 
seinen Formen sieht, aus welchem Geiste heraus er da sein soli. "Ober 
sein inneres Gefuge, iiber sein Wesen haben wir ja ofter gesprochen. 
DaB der Bau da ist, das wollen wir aber griindlich verzeichnen fur uns 
selber als eine Tatsache, als eine Tatsache, die uns in einer gewissen 
Weise auch verpflichtet. Es ist eben doch nicht ein und dasselbe, ob 
diese letzten fiinf Jahre die Anthroposophische Gesellschaft oder 
unsere geisteswissenschaftliche Bewegung ohne diesen Bau bestanden 
hatte, oder ob sie mit diesem Bau besteht. Es ist nicht dasselbe, ganz 
und gar nicht dasselbe. Dieser Bau ist vor alien Dingen ein Wahr- 
zeichen fur diese Bewegung. Dieser Bau ist dasjenige, was in ge- 
wissem Sinne den Menschen weithin sichtbar macht, daB eine solche 
Bewegung in der Welt zu sein hat. DaB der Bau uns verpflichtet, zeigt 
uns ja auch das Verhalten der AuBenwelt zu diesem Bau. Diese AuBen- 
welt ware weit weniger auf unsere ganze Bewegung aufmerksam ge- 
worden, wenn dieser Bau nicht da ware. Es ist in der heutigen Zeit, 
abgesehen von allem iibrigen, schon einmal so, daB das sichtbare 



Zeichen fur die Menschen heute viel bedeutet. Bei dem Umstande, 
daB ja wohl ein gut Stuck des Wirkens fur die geisteswissenschaftliche 
Bewegung in der nachsten Zeit Kampf sein wird gegen feindliche Be- 
wegungen, muB gar wohl bedacht werden, daB der Bau als Tatsache 
nicht wenig dazu beitragt, daB in kraftiger Weise feindliche Bewegun- 
gen da sind. Man wiirde sich weniger um uns kiimmern, wenn dieser 
Bau nicht da ware. Daher geniigt es nicht, wenn wir eine gewisse Be- 
friedigung dariiber haben, daB der Bau hat entstehen konnen, sondern 
es ist notwendig, mit dieser Befriedigung auch das Gefiihl zu verbin- 
den, daB es, wie der Siidpol zum Nordpol oder der Nordpol zum Siid- 
pol, zu dem Hinschauen auf diesen Bau als unsere Sache gehort, daB 
wir in der rechten Art fur die anthroposophische Sache eintreten. Ich 
mochte sagen, wir diirften eigentlich keine Freude, keine Befriedigung 
haben an dem Bau, wenn wir nicht zu gleicher Zeit alle Kraft daran- 
setzen wiirden, fur die anthroposophische Sache einzutreten. Denn 
der Bau wiirde die Veranlassung sein fur die Zerstdrung unserer 
Sache, wenn sich nicht geniigend verteidigende Kraft finden wiirde. 
Ich mochte sagen, wenn wir keinen Bau hatten, konnten wir uns den 
Luxus gonnen, der anthroposophischen Sache nur anzugehoren, denn 
sie hatte eben nicht das sichtbare Zeichen, das auch diejenigen Men- 
schen aufmerksam macht, die sichtbare Zeichen brauchen. Aber wenn 
wir Freude haben am Bau, wenn wir Befriedigung haben iiber den 
Bau, dann miissen wir auch damit eine gewisse Verpflichtung verbin- 
den, fur die anthroposophische Sache einzutreten. 

GewiB, die hauptsachlichsten MiBverstandnisse kniipfen sich an die 
anthroposophische Sache selbst, aber auch iiber den Bau wird man 
unzahlig die grobsten MiBverstandnisse heute noch horen. Man 
braucht nur immer wieder und wieder die Bekanntschaft von dem 
oder jenem zu machen, der diesen Bau besucht oder der von diesem 
Bau spricht, so wird man schon sehen, welche MiBverstandnisse 
herrschen. Wir sollten uns bemiihen, solche MiBverstandnisse richtig- 
zustellen. Mannigfaltiges anderes zeigt ja auch, wie das Positive wirkt, 
und dieser Bau ist eben auch ein Positives. Wir werden mit manchem 
negativen Zurechtriickenwollen boswilliger Angriffe wahrhaftig nicht 
sehr weit kommen; aber wir werden weit kommen, wenn wir uns be- 



miihen, das Positive vor der Welt in das rechte Licht zu riicken. Leute, 
die am Bau gewesen sind - dafiir gibt es Zeugnisse die den Bau auf 
sich haben wirken lassen, sie haben eben Positives gesehen, und sie 
haben, wenigstens mancher, keine schlechte Meinung iiber die Sache, 
die mit diesem Bau verbunden ist, bekommen. Wir miissen uns nur 
hiiten, gerade an diesen Bau, wenn die Leute ihn besuchen, anzu- 
knupfen alle moglichen Mystizismen. Dasjenige, was der Bau ist, 
kann wirken, wenn wir objektiv als kunstlerische Auswirkung der 
geisteswissenschaftlichen Grundtatsachen und Grundbeobachtungen 
den Bau interpretieren. Den Leuten allerlei Mystisches aufbinden 
wollen, das wird ganz gewiB den Bau und unsere ganze Sache kom- 
promittieren. 

An ein paar solche praktische Gedanken wollte ich heute an- 
knupfen. Das Wichtigste ist, daB wir gedenken der vor funf Jahren 
erfolgten Grundsteinlegung, der Wesensbedeutung dieses Baues, die 
ja aus der inneren Natur der anthroposophischen Sache heraus als 
allerlebendigste Empfindung vor unserer Seele stehen soil. Gedanken 
iiber den Bau haben wir oftmals geauBert, werden wir bei den mannig- 
faltigsten Gelegenheiten auch kiinftig auBern. Heute hiillen wir in ein 
an den Bau uns treu bindendes Gefuhl die Gedanken, die uns in der 
Seele erstehen, wenn wir zuriickblicken auf die Zeit, da wir hier auf 
diesem Hiigel vor funf Jahren den Grundstein legten. 

Oftmals habe ich Ihnen davon gesprochen, wie die menschliche 
Seele sich im Laufe der Menschheitsentfaltung verwandelt hat, wie 
kurzsichtig es ist, zu glauben, daB die Seelenverfassung von heute ver- 
standen werden konne, wenn man nicht zuriickblicken will auf die ver- 
schiedenen Verwandlungsformen, welche diese menschliche Seele 
durchgemacht hat. Wir blicken - ich brauche das nicht zu wieder- 
holen - zuriick auf die verschiedensten Epochen der Erdenentwicke- 
lung, haben insbesondere ofter charakterisiert die nachatlantische 
Epoche, um darauf hinzuweisen, wie sich die Seelenverfassung der 
Menschen in dieser nachatlantischen Epoche fortwahrend verandert 
hat. Man muB, gerade wenn man von diesen Dingen spricht, vom 
Abstrakten zum Konkreten fortschreiten. Man muB versuchen, immer 
intensiver und intensiver die Frage zu beantworten : Wie hat es denn 



in vorzeitlichen Epochen in dieser Menschenseele eigentlich aus- 
gesehen? Wir blicken ja zuriick zu einer Urepoche, in welcher - man 
darf es von ihr mehr als im bildlichen Sinne sagen - gottliche Lehrer 
selber die Menschen unterrichteten iiber die heiligen Geheimnisse des 
Daseins. Und wir wissen, daB sich von dieser Urepoche an in der man- 
nigfaltigsten Weise die Menschen dann bekanntgemacht haben mit 
diesen Geheimnissen des Daseins. Von Epoche zu Epoche sind eben 
wirklich die Vorstellungen der menschlichen Seele andere und andere 
geworden. Vorstellungen, die wir heute auch haben in der Weise, daB 
wir sie alle Augenblicke mit Worten benennen, sie leben in uns, sie 
lebten auch in friiheren Verfassungen unserer Seele; aber sie lebten in 
friiheren Verfassungen unserer Seele ganz, ganz anders. Viele unserer 
landlaufigsten Begriffe lebten gar sehr anders. Und ich will heute von 
scheinbar recht landlaufigen Begriffen sprechen, zwei Begriffen, die 
heute in der menschlichen Seele leben. Wenigstens bezeichnet sie alle 
Augenblicke der Mensch aus seinem Sprachschatz heraus durch 
Worte, die friiher auch lebten in der menschlichen Seele, aber ganz, 
ganz anders. Ich will von den zwei Vorstellungen Raum und Zeit 
sprechen. 

Der Raum, er ist heute fur die Menschen das denkbar Abstrakteste. 
Was stellen sich die Menschen heute viel unter Raum vor! Drei auf- 
einander senkrecht stehende Dimensionen, oder, wenn man Philo- 
sophielehrbucher durchliest, das Ausgedehntsein der physischen Ge- 
genstande, oder noch andere Definitionen des Raumes gibt es. Aber 
das alles - denken Sie, wie niichtern, kalt, abstrakt das alles ist! Drei 
aufeinander senkrecht stehende Dimensionen, oder alles dasjenige 
selbst, was iiber den Raum die Geometrie lehrt: wie furchtbar ab- 
strakt, wie niichtern begriffsmaBig ! So begriffsmaBig, daB der ganze 
Raum - mit der Zeit iibrigens - fur Kant zum subjektiven Schatten, 
zur bloBen Anschauungsform der sinnlichen Erscheinungen geworden 
ist. Dieses Abstraktum Raum, von dem der heutige Mensch kaum viel 
mehr weiB, als daB es Lange, Breite und Hohe hat, dieses Abstraktum 
Raum war eine ganz, ganz andere Vorstellung in ferner Vergangen- 
heit, eine Vorstellung, von der allerdings einiges bei besonders emp- 
findenden Menschen heute noch vorhanden ist; doch nur eine Spur 



davon ist heute noch vorhanden. Man muB aber gar nicht so auJSer- 
ordentlich weit zuriickgehen - bis ins 6., 7., 8. vorchristliche Jahr- 
hundert - und man darf schon behaupten : In dieser Zeit war Raum, 
so wie man Raum erlebte, etwas ganz anderes fur die Menschenseele 
als dieses niichterne Abstraktum, das der Raum heute fur die Men- 
schenseele ist. Die Menschenseele erlebte noch in der fruhgriechischen 
Zeit, indem sie den Raum erlebte, etwas, womit sie sich lebendig ver- 
bunden fuhlte. Sie empfand sich hineingestellt in ein lebendiges 
Etwas, indem sie sich in den Raum hineingestellt empfand. 

Davon hat der Mensch heute hochstens noch eine Spur von Emp- 
findung; einige Menschen haben Spuren von Empfindungen - davon 
will ich gleich nachher sprechen - von diesem mit der Personlichkeit 
selber, mit dem menschlichen Wesen Darinnenstehen im Raume. Aber 
der Mensch der Vorzeit sagte etwas aus, womit er eine bedeutsame Be- 
ziehung von sich zum Weltenall meinte, wenn er unterschied oben und 
unten, rechts und links, vorne und hinten. Von unseren abstrakten 
drei Dimensionen, die sich mit sonst gar nichts beschaftigen, als daB 
sie aufeinander senkrecht stehen - was eine sehr einformige Beschafti- 
gung durch die Ewigkeit sein wiirde, wenn man gar nichts anderes 
tate, als senkrecht aufeinanderstehen wie die drei Dimensionen der 
Geometrie -, mit diesen drei Dimensionen hat das Lebendige, das man 
meinte, wenn man in alten Zeiten von oben und unten, von rechts 
und links, von vorne und hinten sprach, eigentlich furchtbar wenig 
zu tun. 

Oben und unten : es war etwas Lebendiges, als der Mensch noch in 
alten Zeiten empfand, wie er zuerst ein kleines Kind war und sich von 
unten nach oben aufrichtete, als er empfand, wie der Lebenslauf be- 
steht in einer Entfaltung in der Richtung von oben und unten. Der 
Lebenslauf besteht im Erleben der Richtung des Oben und Unten. 
Nur ein kleines Stuck Weges von der Erde weg legt man im normalen 
Leben von der Erde nach aufwarts im Wachsen zuriick, wenn man 
nicht in der ahrimanischen Zeit der LuftschifFe lebt oder in der atlan- 
tischen Zeit - aber da war es nicht sehr hoch uber der Erde, Sie wissen 
das aus meiner Beschreibung der Atlantis -, und empfindet sich dabei 
erlebend im Oben und Unten, im Gegensatze von oben und unten. 



Aber dieser Gegensatz von oben und unten, er war empfunden in den 
alten Zeiten als der Gegensatz der BewuBtseinswelt und der objektiven 
Welt, der bewuBten und der unbewuBten Welt. Wie sich Subjekt zum 
Objekt verhalt, das wurde tief empfunden, wenn man oben und unten 
empfand. Oben, und immer weiter und weiter nach oben kommen die 
Gotterwelten, nach unten die Welten, die den Gottern gegensatzlich 
sind, und der Mensch ist hineingestellt in das Oben und Unten. 

Bis zu solchen Menschen wie Goethe - Sie brauchen nur seinen 
« Faust » zu studieren - flnden Sie noch Reste des BewuBtseins von 
oben und unten. Und zu diesem Oben und Unten empfand dann der 
Mensch hinzu das Rechts und Links. Abstraktionen miissen wir ge- 
brauchen, wenn wir heute von rechts und links sprechen. Dem Men- 
schen der Vorzeit war ein Erleben in rechts und links wirkliche Er- 
fahrung, man mochte sagen, eine wirkliche Beobachtungswelt. Das 
Oben und Unten ist die Linie von Unendlichkeit zu Unendlichkek 
oder vom BewuBten zum UnbewuBten. Rechts und links : man emp- 
fand, indem man rechts und links empfand, den Zusammenhang in der 
Welt zwischen Sinn und Gestalt, zwischen Weisheit und Form. Sie 
brauchen sich nur einmal eine Symmetrieachse zu zeichnen; dasj enige, 
was rechts davon und links davon ist, gibt zusammen die Form, und 
Sie konnen nicht das Rechts und Links verbinden, ohne sinnvoll es zu 
verbinden, ohne es aufeinander zu beziehen. 

Ist oben und unten hinweisend auf des Menschen geheimnisvolle 
Beziehung zu den geistigen und materiellen Welten, so ist die Erfah- 
rung des Rechts und Links die Beziehung des Menschen zu der in der 
Form sich ausbreitenden Welt. Und indem er die Form im Rechts 
und Links aufeinander bezieht, indem er Weisheit walten laBt in den 
symmetrisch rechts und links angeordneten Formen, empfindet er sich 
in diesem zweiten Elemente des Raumes. Dieses Erleben des Sinnes in 
der Gestalt, der Weisheit in der Form, in alien moglichen Variationen, 
dieses Sich-drinnen-Fiihlen in diesem Zusammenklange von Sinn und 
Gestalt, von Weisheit und Form, das erlebte der alte Mensch als das- 
jenige, was uns heute die abstrakte zweite Dimension ist. Und das 
Oben und Unten und das Rechts und Links verband sich zu dem, was 
die Ebene ist, was die Flache ist, was noch nicht im Sinnenfalligen 



existieren kann, was Dicke braucht, Vorne und Hinten braucht, wenn 
es im Sinnenfalligen existieren soli. 

Und in diesem dritten, in dem Vorne und Hinten, da empfand der 
alte Mensch das Hereinspringen des Materiellen in das Geistige. 



Oben und unten, links und rechts empfand er noch als Geistiges. Es 
kann kein materielles Dasein haben, wenn etwas bloB oben und unten 
ist, und rechts und links; es ist bloB Bild, muB bloB Bild sein im 
Raume. Erst durch die Dicke wird es materiell. Und der Mensch emp- 
fand in alten Zeiten lebhaft: Indem du wachst, machst du wenige 
Schritte vom Erdboden nach aufwarts in der Richtung des Oben 
und Unten. Indem du gehst, kannst du dich frei bewegen, du bist in 
dem Elemente deines Willens: vorne und hinten. Dazwischen steht 
das Sich-vollig-frei-Bewegen rechts und links beim Stehenbleiben. 

Diesen dreifachen Gegensatz als in das All hineingestellt in seinem 
Wesen, empfand der alte Mensch: dieses Stehenbleiben gegeniiber dem 
Rechts und Links, dieses Hineinschreiten in die Welt gegeniiber dem 
Vorne und Hinten, dieses sich langsam von unten nach oben Bewegen 
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in der Richtung oben-unten. So empfand der alte Mensch. Und er 
empfand, indem er das Oben und Unten erlebte, im Weltenall webend 
alles dasjenige, was wir heute die Intelligenz, die Vernunft des Welten- 
alls nennen. Ihm war dem Raume einverwoben mit dem Oben und 
Unten alles dasjenige, was an Intelligenz waltet im Weltenall; und 
dadurch, daB er teilnehmen kann in seinem Wachsen von unten nach 
oben an dieser Intelligenz des Weltenalls, fuhlte sich der Mensch 
selbst intelligent. Die Teilnahme an dem Oben und Unten war ihm zu 
gleicher Zeit die Teilnahme an der Weltenintelligenz. Und die Teil- 
nahme an dem Rechts und Links, an dem Zusammen-Verwobensein 
von Sinn und Gestalt, von Weisheit und Form, war ihm das Gefuhl, 
das durch die Welt webt. Und sein Verhalten im ruhigen Stehen, die 
Welt iiberschauen, war ihm sein Verbundensein in bezug auf sein 
eigenes Gefuhl mit dem Weltengefuhl. Und sein Schreiten durch den 
Raum in der Richtung vorne und hinten war ihm die Entfaltung 
seines Willens, das Sich-Hineinstellen in das Weltenall, in den Welten- 
willen, mit seinem eigenen Willen. So empfand er sein Lebendigsein 
wie verwoben mit dem Oben und Unten, mit dem Rechts und Links, 
mit dem Vorne und Hinten. BewuBtes und UnbewuBtes - oben und 
unten; Weisheit und Form - rechts und links; Geist und Materie - 
vorne und hinten. So empfand der alte Mensch. 

Aber er empfand zu gleicher Zeit unbestimmt - ich driicke mich 
kraB aus -: Stellt man sich auf den Kopf, so ist das Unten oben, und 
das Oben unten. Aber so ist es auch bei den GegenfiiBlern, und wenn 
man sich selber mit zur Erde rechnet: das Unten oben, das Oben 
unten. Und so kann man sich auch vorstellen, daB einmal durch irgend 
etwas anderes das, was sonst rechts ist, vorne, und was sonst links ist, 
hinten ist. Diese Richtungen, sie sind ebenso webend und lebend im 
Raume, wie sie in einer gewissen Beziehung ununterscheidbar sind, 
wie sie ineinanderwebend sind. Der alte Mensch empfand, indem er 
also sich in dem dreigeteilten Raume drinnen erlebte, daB das Gottliche 
in dieser Dreiteilung waltet. Das Gottliche im Raume waltend, wies 
den Menschen auf das Gottliche in der Dauer. 

Und er erlebte - und das, was ich jetzt sage, erlebte der Mensch 
wirklich - im Raume das Gottliche in seiner OfTenbarung dreigeteilt 



waltend. Und ihm war es das Abbild des dreifaltigen Gottes: Vater, 
Sohn und Geist, oder wie sonst der dreigeteilte Gott hieB. Die Drei- 
faltigkeit ist wahrhaftig nicht im Gedanken ausgesonnen, ist nicht im 
Gedanken erfunden. Die Dreifaltigkeit mit all ihren Eigentumlich- 
keiten, sie war erlebt im Abbilde, als der alte Mensch den dreigeteilten 
Raum lebendig erfuhr. 

Und so wie Unklarheit in einer gewissen Beziehung herrschen kann 
iiber das Oben und Unten, wie rechts und links auch vorne und hinten 
werden kann, so kann unter Umstanden auch Unklarheit hineinkom- 
men in die Wechselbeziehungen von Gott, Sohn und Geist. Aber in- 
dem im Gebiete der Verganglichkeit, im Gebiete des Raumes der 
Mensch in den drei Dimensionen, nicht abstrakt, nicht geometrisch wie 
wir, sondern konkret erlebte, wie sich im Raume das Gottliche aus- 
lebt, und indem er dies erlebte, auch das Vergangliche erlebte, da be- 
zog er dieses Vergangliche auf das Element der Dauer, und es wurde 
ihm der dreigeteilte Raum das Abbild der dreigeteilten Geistigkeit. 

Lebe ich hier unten auf der Erde, so lebe ich eben in der Dreifaltig- 
keit des Raumes; aber diese Dreifaltigkeit des Raumes, sie ist der 
abbildliche Beweis fur die Dreifaltigkeit des gottlichen Ursprungs der 
Welt. Das ist ungefahr die Idee des alten Menschen. Heute ist der 
Raum ein Abstraktum geworden, und nur einige Menschen empfinden 
die Tiefendimension, die Dickendimension, wie sie entstehen: Oben 
und unten, vorne, hinten; rechts und links die Ebenendimension. 
Davon ist auch bei Philosophen heute nicht viel Erlebnis zu finden. 
Aber darum kommen doch einige Menschen, die sich die Dinge 
iiberlegen, die nicht ganz schlafen, darauf, daB die Tiefendimension 
eigentlich erst in der gar nicht sehr weit unter dem BewuBtsein liegen- 
den unbewuBten Beobachtung zustande kommt. Das Tiefesehen er- 
leben noch die Menschen, aber das ist der letzte schattenhafte Rest des 
Raumeserlebens. 

In den entwickelten Religionen ist nun vorangegangen dem wirk- 
lichen Verstandnis der Dreifaltigkeit das Verstandnis fur die Einheit 
des Gottes. Das Verstandnis fur die Einheit des Gottes hat einen ahn- 
lichen Ursprung wie das Verstandnis fur die Dreifaltigkeit des Gottes 
durch den Raum. 



Geisteswissenschaft, sie sucht ihre Dinge aus den gottlichen Tat- 
sachen selbst heraus. Torichte Menschen kommen dann und sagen, 
es gabe diese oder jene auBeren Belege nicht. Nun ja, dariiber haben 
wir schon manches erzahlt, ich konnte noch vieles erzahlen, es soil uns 
heute nicht beschaftigen. Nur darauf will ich hinweisen, daB es viel- 
fach nur die Unwissenschaftlichkeit der heutigen sogenannten Wissen- 
schaft ist, wenn man die Belege nicht finden kann. Ich will Ihnen nur 
ein einziges sagen, gewissermaBen auch als auBeren Beleg dafiir, daB 
der alte Mensch so empfunden hat, wie ich es Ihnen heute dargestellt 
habe. Warum haben denn die alten Rabbiner Gott auch Raum ge- 
nannt? Weil sie das so empfunden haben in alteren Zeiten, auch inner- 
halb des Judentums, was ich Ihnen eben fur die Menschheit dargestellt 
habe. Konnte auf verschiedenen Gebieten die Wissenschaft wirklich 
denken, so wiirde sie unzahlige Ratsel finden, die aber zu gleicher Zeit 
wahrhaftige Beweise sind, auBere Beweise fur dasjenige, was die Gei- 
steswissenschaft, allerdings aus den geistigen Tatsachen heraus, zu 
finden hat. Einer der Gottesnamen bei den Rabbinern ist auch Raum; 
Raum und Gott ist dasselbe. 

Einen ahnlichen Ursprung wie die Dreifaltigkeit des Gottlichen hat 
auch die Einheit des Gottlichen. Die hangt zusammen mit dem leben- 
digen Erleben der Zeit. Auch die Zeit ist nicht als'jenes Abstraktum 
von den alten Menschen empfunden worden, als welches wir sie 
heute empfinden; nur ging das konkrete Erleben der Zeit noch friiher 
verloren als das konkrete Erleben des Raumes. Liest heute einer mit 
wirklichem Verstandnis Plato oder Aristoteles, nicht so, wie mancher 
Schulmeister ihn liest - ich habe Ihnen ja ofter jene Notiz, die sich 
Hebbel in sein Tagebuch geschrieben hat, angefiihrt, wo ein Schul- 
meister vor der Tatsache steht, daB der wiederverkorperte Plato in 
seiner Schule als Schiiler sitzt, und siehe da, der Schullehrer liest mit 
seiner Klasse gerade einen Dialog des Plato und der wiederverkorperte 
Plato bekommt von diesem Schulmeister eine recht schlechte Zensur; 
das hat sich Hebbel in sein Tagebuch notiert -, wer also heute mit 
wirklichem, tieferem Verstandnis Plato und Aristoteles liest, der liest 
liberall noch in Plato und Aristoteles, wie in dem 6., 7., 8. Jahrhundert 
der vorchristlichen Zeit eigentlich ein gutes Gefuhl dafiir noch voll 



vorhanden war. Wenn es auch schon abgeschattet war bei Plato und 
Aristoteles, so ist es doch noch deutlich fiihlbar, dieses Erfuhlen vom 
Raum, von dem ich gesprochen habe. Aber das Gefiihl fur das leben- 
dige Erlebnis der Zeit ist noch fruher verlorengegangen. So ganz und 
gar lebendig war es im zweiten nachatlantischen Zeitraum, in der 
urpersischen Zeit, wo es natiirlich bei den Zarathustra-Schulern ein 
Frosteln hervorgerufen hatte, wenn man ihnen davon gesprochen 
hatte, da6 die Zeit so eine Linie ist, die ganz gleichmaBig von der Ver- 
gangenheit in die Zukunft verlauft. 

Wiederum war in der Gnosis ein mehr schattenhaftes Gefiihl vor- 
handen - aber kaum, daB es noch zu erkennen ist - von dem Leben- 
digen der Zeit, indem man nicht davon sprach, daB da so eine Linie 
von der Vergangenheit in die Zukunft verlauft, sondern indem man 
von Aonen sprach, von den Schopfern, die fruher da waren und aus 
denen die spateren hervorgegangen sind, wo ein Aon an den andern 
immer die Impulse der Schopfung iibergeben hat. GewissermaBen 
war die Zeit in der Imagination so vorgestellt, daB in der Hierarchien- 
folge das vorhergehende Wesen immer an das nachstfolgende die 
Impulse abgab, und das nachstfolgende war gewissermaBen immer 
hervorgebracht von dem vorhergehenden, das vorhergehende war das 
nachstfolgende umfassend. Man blickte hinauf zum Vorhergehenden 
als zu dem Gottlicheren gegeniiber dem Nachfolgenden. «Spater» 
erlebte man als ungottlicher, « fruher » erlebte man als gottHcher. 
Dieses Hinblicken auf die Wendung, welche die Entwickelung vom 
Gottlichen ins Ungottliche nimmt, das war im lebendigen Erleben und 
Erfahren der Zeit enthalten. Es wiirde alles auseinanderfallen, wenn 
sich nicht zur Einheit weben wollte das Gottliche und das Ungottliche, 
was identisch ist mit unseren heutigen Abstraktionen von Vergan- 
genem und Zukunftigem. 

Aber in diesem Bilde der Zeit, zumckblickend und immer Umfassen- 
deres und Umfassenderes umfassend, bis zum «Alten der Tage», in 
dieser Imagination empfand man das Abbild des Einheitsgottes. So 
wie der dreigeteilte Raum, der dreifaltige Raum als das Abbild erlebt 
worden ist der Dreifaltigkeit des Gottes, so wurde die Zeit empfunden 
als das Abbild der Einheitlichkeit des Gottes. Der Grund des Mono- 



theismus liegt im alten Zeiterleben; der Grund, die Trinitat zu emp- 
finden, liegt in dem alten Raumerleben. So hat sich der Menschen 
Seelenverfassung geandert; so ist gewissermaBen abstrakt und niich- 
tern geworden, was lebendig war. So paradox es klingen mag: Der 
gegenwartige Mensch stellt sich ganz gewiB etwas Abstraktes vor, 
wenn er vom Raume spricht, und er stellt sich, wie ich glaube, eine 
lebendige Beziehung vor, wenn er von einem Freunde spricht. Aber 
jene Konkretheit, jenes elementare Erleben, das heute von Freund zu 
Freund spricht, das ist zum Beispiel noch abstrakt gegen das intensive 
Weltenerleben, das der alte Mensch hatte, indem er Raum und Zeit 
erlebte, die ihm die Abbilder der Einhek und der Dreiheit des Gott- 
lichen waren. 

So sind wir niichtern geworden und abstrakt mit Bezug auf Raum 
und Zeit, und ein anderes muB an die Stelle von Raum und Zeit treten, 
das wir wiederum erleben miissen, das verinnerlichter werden muB, 
verinnerlichter sein muB. Wir miissen lernen, jenen Dualismus, jenen 
Gegensatz in der Welt zu empfinden, von dem ich in der letzten Woche 
gesprochen habe. Denken Sie sich einmal, jemand wiirde nur die sich 
krauselnde Wasseroberflache sehen. Diese sich krauselnde Wasser- 
oberflache ist im Grunde eine abstrakte Linie. Was ist das Konkrete? 




Da unten das Wasser, und da oben die Luft. Und aus der Zweiheit 
Luft und Wasser, in dem Zusammenwirken ihrer Krafte, entsteht die 
Maja, die sich krauselnde Oberflache. So ist aber unsere Welt die sich 
krauselnde Oberflache, und so sind wir als Menschen, wenn wir uns 
nur so anschauen, wie wir uns innerhalb der Maja anschauen. Schauen 



wir uns in Wirklichkeit an, so miissen wir uns hier auch sehen : unten 
das Wasser, oben die Luft. Unten das Wasser - wir sehen es, indem 
wir die vergangliche Entwickelung beobachten, wie ich sie in der 
letzten Woche Ihnen vorgefiihrt habe, wo der Mensch sich so ent- 
wickelt, da3 er dasjenige, was er als Kind vorstellen kann, erst als 
Greis begreifen wiirde. Was er in der Zeit der Geschlechtsreife vor- 
stellt, weiB er etwas friiher, aber doch auch erst gegen die Greisen- 
haftigkeit zu und so weiter, wie ich den menschlichen Lebenslauf dar- 
gestellt habe, wo man erst im Alter dasjenige an sich selber begreift, 
was man in der Kindheit und Jugend gewesen ist. Es verlauft das 
Leben nicht scheinbar, sondern in Wirklichkeit so an der Oberflache. 
Ich habe gesagt: Solch eine Obersicht brauche man vielleicht zum 
Leben auch heute an der Oberflache nicht, aber zum Sterben braucht 
man sie. - Das ist die Vorstellung vom Unteren; dazu gehort die Vor- 
stellung des realen Oberen, der Region der Dauer, von der ich Ihnen 
am letzten Sonntag gesprochen habe, wo der Mensch nicht sich ent- 
wickelt, sondern das, was der Dauer angehort, auch sein ganzes 
Leben hindurch von der Geburt bis zum Tode hat. Aber heute konnen 
wir nicht betrachten, wie das Untere und das Obere sich verweben, 
wenn wir nicht das Untere da erfassen, wo es droht, starr zu werden, 
wo es droht, sich zu verharten; und wenn wir nicht das Obere da er- 
fassen, wo es droht, sich zu verfluchtigen, sich zu vergeistigen; wenn 
wir nicht die Empfindung entwickeln fur den Gegensatz: Gottliches - 
Luziferisches - Ahrimanisches. Der alte Mensch hatte etwas Leben- 
diges in seiner Seele, wenn er von seinem Raumerlebnis, von seinem 
Zeiterlebnis sprach; der Mensch der Erdenzukunft muB innerliche 
BegrifFe, innerliche Vorstellungsimpulse entwickeln: Gottliches - 
Ahrimanisches - Luziferisches. 



ACHTER VORTRAG 



Dornach, 21. September 1918 



Ich habe Sie in den Vortragen der vorigen Woche darauf hingewiesen, 
wie versucht werden muB mit Hilfe der Wissenschaft der Initiation von 
der scheinbaren Wirklichkeit, die uns eigentlich fortwahrend umgibt, 
vorzudringen zu der wahren Wirklichkeit. Und ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daB jenes Streben, welches den meisten Men- 
schen sympathisch ist, das Streben nach einer einheitlichen verstandes- 
maBigen Welttheorie, gerade abzieht von der Wirklichkeit, daB es 
gerade hineinfuhrt in die Tauschung gegeniiber der Wirklichkeit, daB 
man vielmehr anstreben musse, zwei Stromungen der Wirklichkeit zu 
unterscheiden, insbesondere auch in bezug auf die Menschenerkennt- 
nis, um dann lebendig dasjenige, was man von jeder dieser beiden 
Stromungen wissen kann, mit dem andern zu verbinden. 

Rekapitulieren wir uns noch einmal kurz, was wir ausgefuhrt haben 
mit Bezug auf diese zwei Stromungen in der Menschenerkenntnis, und 
versuchen wir dann, uns die notigen Anforderungen einer Wirklich- 
keitsanschauung auf dieser Grundlage zu verschafFen. Ich sagte Ihnen: 
Das Menschenleben verlauft eigentlich so, daB der Mensch erst in 
der zweiten Lebenshalfte begreifen kann, was er in der ersten Lebens- 
halfte denkend, iiberhaupt seelisch durchmacht - und ich sagte : Wirk- 
sam ist in uns verniinftiges Wesen in den ersten sieben Lebensjahren, 
von der Geburt bis zum Zahnwechsel, Vernunftiges waltet in uns, 
aber dasjenige, was da als Vernunftiges waltet, und auch dasjenige, 
was wir schon in diesen ersten Lebensjahren lernend aufnehmen, wir 
begreifen es noch nicht durch unsere eigenen Menschenkrafte, wenn 
wir die eine Strdmung nur ins Auge fassen, von der wir zu reden haben. 
Ware der Mensch lediglich auf sich als Mensch, als Erdenmensch an- 
gewiesen, er wiirde erst im hohen Lebensalter, Ende der Fiinfziger- 
jahre und Anfang der Sechzigerjahre, begreifen konnen, was er als 
Kind bis zum Zahnwechsel denkt, fiihlt und will. Also man wird erst 
im hochsten Alter gewissermaBen zur Selbsterkenntnis mit Bezug auf 
sein inneres Kindheitsleben reif. Die Krafte im Menschen, die er- 



fassen konnen, was man in dem ersten Kindheitsalter innerlich ver- 
nunftig durchlebt, die werden eben erst so spat in dem menschlichen 
Leben geboren. 

Dann haben wir eine zweite Lebensepoche, die vom Zahnwechsel 
bis zur Geschlechtsreife dauert. Denken Sie nur - wir haben es dar- 
gestellt in dem Biichelchen «Die Erziehung des Kindes vom Ge- 
sichtspunkte der Geisteswissenschaft» -, was da der Mensch vor- 
stellend, fiihlend, wollend durchmacht bis zur Geschlechtsreife. Durch 
eigene menschliche Krafte, durch menschliche Erdenkrafte wiirde der 
Mensch erst Ende der Vierzigerjahre, Anfang der Fiinfzigerjahre be- 
greifen konnen, was er da durchlebt. 

Und wiederum, was wir durchleben von der Geschlechtsreife bis in 
die Zwanzigerjahre hinein: erst in den letzten DreiBigerjahren, An- 
fang der Vierzigerjahre wiirden wir es durch die eigenen mensch- 
lichen Krafte begreifen. Was wir aus denken, meinetwillen auch an 
Idealen ausbilden, die Tragweite davon, den Lebenswert, wir wiirden 
ihn erst erfassen, wenn wir nur auf unsere menschlichen Lebenskrafte 
angewiesen waren, in den DreiBigerjahren. Nur dasjenige, was wir 
vom achtundzwanzigsten bis fiinfunddreiBigsten Jahre etwa erleben, 
das steht fur sich, das konnen wir ungefahr begreifen. Dieses mittlere 
Glied des menschlichen Lebenslaufes, das hat ein gewisses Gleich- 
gewicht, da konnen wir ausdenken und begreifen zu gleicher Zeit ; in 
den andern Lebensaltern nicht. 

Sie bekommen einen BegrifF von menschlicher Entwickelung in 
einem Lebenslauf, wenn Sie das, was wir so angefiihrt haben, durch- 
denken; wie der Mensch in der Zeit als Erdenmensch sich entwickelt, 
davon bekommen Sie eine Vorstellung. Selbsterkenntnis, insofern wir 
an die Zeit gebunden sind, ware eigentlich nur in dieser Weise mog- 
lich, daB wir immer warteten, bis das entsprechende Lebensalter ein- 
tritt, um dasjenige zu begreifen, was wir in einem andern, friiheren 
Lebensalter denken. Das ganze menschliche Leben gehort zusammen. 
Wir wiirden als Personlichkeit, wenn wir nur Erdenmensch in der 
Zeit waren, gar nicht von uns etwas Schlagkraftiges wissen, wenn wir 
nicht im Alter zuriickschauten auf dasjenige, was sich in der Jugend in 
uns heranentwickelt hat. 



Dies ist die eine Seite des Menschen, die eine Stromung des Men- 
schenlebens. Mit Bezug auf diese Stromung ist der Mensch ganz und 
gar der Zeit unterworfen, mit Bezug auf diese Stromung kann er ein- 
fach nichts machen, als warten, bis die Zeit der Reife da ist. Aber ich 
habe Sie schon aufmerksam darauf gemacht: So, wie wir es durch- 
leben im Majadasein, nimmt sich das menschliche Leben ja nicht aus; 
so nimmt sich das menschliche Leben aus, wenn wir es in der Zeit sich 
abspielend betrachten. Dennoch ist das, was man so ausfuhrt uber den 
zeitlichen Verlauf des Menschenlebens, die wahre Wirklichkeit. Denn 
mit demjenigen, was wir sonst erleben zwischen Geburt und Tod, ich 
sagte Ihnen, mit dem kann man zur Not, wenn man oberflachlich blei- 
ben will, leben, aber man kann damit nicht sterben. Denn alles das- 
jenige, was man sonst weiB, was man lernt dadurch, daB es uns andere 
beibringen, was man lernt dadurch, daB es sich die Menschheit im 
Lauf der Geschichte angeschafft hat, kurz, was man als zeitlicher 
Mensch auf eine andere Weise lernt, als daB man im Alter auf die 
Jugend zuriickblickt, das vergeht im Tode, das tragen wir von der 
einen Stromung zunachst nicht durch des Todes Pforte durch. Nur 
das, was wir uns so erworben haben, daB es dieser Entsprechung ge- 
maB ist, das tragen wir durch die Todespforte durch. Glauben Sie auch 
nicht, daB Sie das gar nicht tun, was ich damit kennzeichne! Derjenige 
von Ihnen, der in ein spateres Lebensalter gekommen ist, sieht schon 
selber in seinem UnterbewuBten auf die friiheren Lebensalter zuriick. 
Es spielt sich das schon ab, wenn es sich auch im UnterbewuBten ab- 
spielt, was ich so charakterisiert habe. Und Sie wiirden nichts von dem 
auBeren zeitlichen Leben durch die Todespforte tragen, wenn es sich 
nicht so abspielte. Im Zeitalter des Materialismus beachten das ja 
allerdings die Menschen nicht, aber alles dasjenige, was den Menschen 
das Zeitalter des Materialismus beibringen kann, kann ja nicht mit- 
genommen werden durch die Todespforte hindurch. Fur die Welt hat 
nur das Bedeutung, was Sie in diesem Sinne durchmachen, daB Sie im 
Alter begreifen, was in der Jugend sich abgespielt hat in Ihrem ganzen 
Menschen. Das ist die eine Stromung. 

Die andere Stromung ist aber dadurch herbeigefuhrt, daB der 
Mensch nicht bloB ein leiblich-seelisches Wesen ist. Als leiblich- 



seelisches Wesen verlauft sein Dasein so in der Zeit, wie wir es jetzt 
wieder dargestellt haben. Aber der Mensch ist auch ein geistig- 
seelisches Wesen. Und durch dieses geistig-seelische Wesen ist er nicht 
bloB im Reiche der Zeit, wie wir es eben charakterisiert haben, son- 
dern er ist als geistig-seelisches Wesen im Reiche der Dauer. Da ist er 
allerdings auch wiederum etwas ganz anderes - wir haben es ja dar- 
gestellt -, als es ihm erscheint. Da macht er keine Entwickelung durch, 
da ist er dasselbe Wesen von der Geburt bis zum Tode. Aber sein 
Denken, Fiihlen und Wollen ist etwas ganz anderes, als was es ihm 
selber erscheint. Sein Denken und auch ein Teil seines Fiihlens ist ein 
Sich-Versetzen in kosmische Regionen, wo Gotterkampf stattfindet, 
wie ich es Ihnen dargestellt habe vor acht Tagen, und wiederum ist das 
Wollen und ein Teil des Fiihlens das Sich-Versetzen in eine andere 
Region des Kosmos, wo Gotterkampf stattfindet. Sinnen, sagte ich 
Ihnen, heiBt, sich in eine gewisse Region der Geistigkeit versetzen 
und teilnehmen an gewissen Kampfen der einen Geistesart gegen die 
andere; ebenso heiBt Wollen teilnehmen an gewissen Kampfen, wenn 
auch in dem einen oder in dem andern Fall diese Kampfe zur Ruhe ge- 
kommen sind. Es ist eine tiefe Wahrheit, was Sie dargestellt finden 
in der «Pforte der Einweihung», daB, wahrend sich in uns geistig- 
seelische Vorgange abspielen, groBe kosmische Dinge geschehen. 

Ebenso wie der Mensch nichts ahnen will im Zeitalter des Materia- 
lismus von seinem Leiblich-Seelischen, das in der Zeit verlauft, so 
will der Mensch nichts wissen von diesem Geistig-Seelischen, das im 
Reich der Dauer spielt, das aber ganz anders aussieht als sein Denken, 
Fiihlen, Wollen im gewohnlichen Leben, und das sich, wenn man es 
wirklich betrachtet, abspielt als Geisteskampfe. So paradox es fur den 
materialistisch denkenden Menschen klingt : Wenn Sie einen Gedanken 
fassen, ist es etwas ganz anderes als dasjenige, als was Sie es selber in 
der Maja ansehen. Nehmen wir nur an, Sie fassen einen Gedanken, 
sagen wir wie einen derjenigen, die wir gestern erwahnt haben: Sie 
fassen den Gedanken an den Raum. In dem Augenblick, wo Sie an 
den Raum denken - auch nur in der Abstraktheit, wie die Gegenwart 
an den Raum denkt -, in dem Augenblicke, wo Ihr Geist sich mit dem 
Raumgedanken erfiillt, stecken Sie mit Ihrer Seele in einer geistigen 



Region drinnen, wo Ahriman einen machtigen Kampf kampft gegen 
andersgeartete Hierarchien. Und Sie konnten den Gedanken an den 
Raum nicht haben, ohne daC Sie lebten in einer Region, wo Ahriman 
gegen andere Hierarchien kampft. Und wenn Sie ein Wollen ent- 
falten, wenn Sie zum Beispiel sagen: Ich will spazierengehen ! - selbst 
wenn es ein so unbedeutendes Wollen ist, sobald Sie dieses Wollen in 
die Tat umsetzen, stecken Sie geistig in einer Region drinnen, wo die 
luziferischen Geister kampfen gegen Geister anderer Hierarchien. Das 
Weltengeschehen ist eben, vom Gesichtspunkte der Wissenschaft der 
Initiation betrachtet, etwas wesentlich anderes als der schattenhafte 
Abglanz, den wir von ihm wahrnehmen, indem wir als Menschen 
zwischen Geburt und Tod in der Maja leben. Denn dasjenige, was wir 
als Maja so wahrnehmen, das ist nichts anderes als ein Etwas, das sich 
vergleichen laBt mit dem Wellenkrauseln an der Oberflache desMeeres. 
Ich habe Ihnen gestern das Bild dargestellt: Das Wellenkrauseln an 
der Oberflache des Meeres, es ist eigentlich im Grunde genommen 
etwas, was nicht da ware, wenn nicht unter ihm das Meer ware, 
iiber ihm die Luft. Die Krafte, welche dieses Wellenkrauseln hervor- 




rufen, sind innerhalb des Meeres, sind in der Luft, und das Wellen- 
krauseln ist nur das Abbild desjenigen, was an Kraften von oben und 
unten zusammenschlagt. So ist unser Leben in der Maja zwischen Ge- 
burt und Tod nichts anderes, als was zusammenschlagt aus diesen 



Geisterkampfen, die sich in Wahrheit, wenn wir denken, fuhlen oder 
wollen, im Reiche der Dauer abspielen, und aus jenem Entwickelungs- 
verlaufe in der Zeit, der sich so abspielt, daB wir erst im spaten Alter 
dasjenige erfassen, was wir in der Jugend ausdenken. Unser Leben ist 
im Grunde ein Nichts, wenn wir es nicht aus dem ZusammenfluB und 
ZusammenschluB dieser beiden wahren Wirklichkeiten betrachten. 
Hinter unserem Leben sind diese beiden wahren Wirklichkeiten. 

Nun ist nicht nur hinter unserem Leben auf der einen Seite der zeit- 
liche Verlauf, der uns notigen wiirde, zu warten und zu warten, um 
etwas zu begreifen, was wir vorher erdacht haben, und sind nicht nur 
die Vorgange in der Dauer, die sich abspielen unser ganzes Leben 
hindurch in gleicher Weise zwischen Geburt und Tod, sondern wir 
selbst stehen drinnen in dieser Wirklichkeit, und unser Drinnen- 
stehen erscheint uns auch nur in seinem Abbilde. Unser ganzes Ver- 
haltnis zur Welt erscheint uns nur in seinem Abbilde. Die Wahrheit er- 
kennen, erfordert immer, daB man sich erkrafte, sie zu erkennen; sie 
kommt nicht zu uns, wenn wir bloB passiv bleiben wollen. Die Wahr- 
heit erkennen, heiBt, sich stehend erkennen in den beiden Stromungen, 
die ich angedeutet habe: im Reiche der Zeit und im Reiche der Dauer. 
Und indem wir drinnenstehen in diesen beiden Reichen und sich auch 
mit uns ein Leben abspielt, das gegeniiber den wahren Kraften keine 
andere Bedeutung hat als das Meeresgekrausel gegeniiber den Stiirmen 
der Luft und gegeniiber dem auf und ab wogenden Flusse unten, ver- 
bringen wir unser Leben zwischen Tod und Geburt, und dann auch 
wieder zwischen Geburt und Tod. Die Krafte und Machte machen 
sich mit uns zu tun, wahrend wir das Leben so verbringen. Denn 
immer sind machtige Krafte da, welche auf der einen Seite sich Miihe 
geben, uns dem gewohnlichen Erdenleben, wie es in der Maja ver- 
lauft, zu entreiBen; aber ebenso sind andere Krafte da, welche sich alle 
Miihe geben, uns dem Reiche der Dauer zu entreiBen. 

Auf der einen Seite - halten wir das gut fest - haben wir unseren zeit- 
lichen Lebensverlauf, wo wir im Begreifen erst spat reif werden fiir 
das, was sich mit uns in der Zukunft abspielt. Es gibt Krafte und 
Machte, welche uns beschranken wollten auf das, was wir so alsMensch 
sind, welche uns als Menschen so gestalten mochten, daB sich dies mit 



uns abspielt. Das heiBt also : Es gibt Krafte und Machte, welche wollen, 
daB unser Leben wirklich so verlauft, auch in der Maja, auch im Erden- 
verlaufe so verlauft, daB wir als Kind dies oder jenes erleben, aber 
nichts davon begreifen, gleichsam ein Schlafesleben fiihren bis zum 
achtundzwanzigsten Lebensjahre, dann anfangen, das Gleichzeitige 
an uns etwas zu begreifen, und dann, wenn wir iiber das funfund- 
dreiBigste Jahr hinaus sind, anfangen, das Friihere zu begreifen. Es 
gibt Krafte und Machte, welche uns zu einem bloB zeitlichen Men- 
schen machen mochten, zu einem Menschen, der die erste Halfte seines 
Lebens mehr oder weniger ein Pflanzen-, ein Schlafesleben fiihrt, und 
in der zweiten Halfte seines Lebens riickschauend begreift, was sich 
wahrend dieses Schlafes abgespielt hat. Krafte und Machte gibt es, 
welche den Menschen in der ersten Halfte seines Lebens zum Trau- 
mer, in der zweiten Halfte seines Lebens zu einem Wesen machen 
mochten, das sich dieser Traume erinnert und dadurch erst in der 
zweiten Halfte seines Lebens zum SelbstbewuBtsein komme. Praktisch 
wiirde sich, wenn diese Krafte und Machte allein auf uns wirken 
konnten, das so ausnehmen, daB wir eigentlich erst in dem Anfang der 
DreiBigerjahre, oder hochstens im achtundzwanzigsten Lebensjahre, 
seelisch geboren werden. Vorher wiirden wir wie schlaftrunken auf 
der Erde herumgehen. 

Wenn das so ware, wie diese Wesen wollen, wiirden wir losgerissen 
werden von unserer ganzen kosmischen Vergangenheit. Unser jetziges 
Dasein beruht ja darauf, daB wir in dem Sinne, wie ich es in der «Ge- 
heimwissenschaft im UmriB» dargestellt habe, eine kosmische Ver- 
gangenheit durch Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit durchgemacht 
haben. Wahrend dieses Durchgangs durch die Saturn-, Sonnen- und 
Mondenzeit haben Wesen der hoheren Hierarchien - die ein beson- 
deres Interesse haben, daB im Kosmos Menschen entstehen -, Wesen, 
welche die Schopfer der Menschheit sind, uns entwickelt und in das 
Erdendasein hereingestellt. Im Erdendasein sind wir nun nach der 
einen Strdmung solche Menschen, wie wir es da geschildert haben. 
Die Krafte und Machte sind da, die uns nur als solche Erdenmenschen 
gestalten wollten. Wiirden sie siegen, dann wiirden sie uns losreiBen 
von unserer Saturn-, Sonnen- und Mondenvergangenheit. Sie wiirden 



uns im Erdenleben konservieren, sie wiirden uns nur zu Erdenmen- 
schen machen. Das streben gewisse Machte an. Es sind die ahrimani- 
schen Machte. Ahriman strebt an, uns zu bloBen Zeitenmenschen zu 
machen, strebt an, unser Erdenleben loszureiBen von unserer kosmi- 
schen Vergangenheit. Er strebt an, die Erde ganz und gar zu einem 
Wesen fur sich zu machen und uns mit ihr ganz tellurisch, ganz irdisch 
zu machen. 

Andere Krafte und Machte gibt es, die streben das gerade Gegenteil 
an. Die streben an, uns diesem zeitlichen Leben ganz zu entreiBen, 
uns solches Denken, Fiihlen und Wollen zu geben, das ganz und gar 
nur eintraufelt aus der Region der Dauer. Diese Wesen streben an, uns 
ohne unser Zutun von der Kindheit an ein gewisses Quantum von 
Denken, Fiihlen und Wollen gewissermaBen zu inspirieren und es uns 
dann durch den ganzen Lebenslauf zu erhalten. Wiirden sie siegen, so 
wiirde unser ganzes zeitliches Leben verdorren. Wir wiirden endlich - 
sogar sehr bald, es ware schon langst geschehen, wenn diese Wesen 
gesiegt hatten - abstreifen, ablegen die physische Korperlichkeit, das 
leiblich-geistige Wesen, und wir wiirden reine Geister werden. Aber 
es wiirde unsere Aufgabe nicht erfiillt werden, insoferne diese Auf- 
gabe vom Erdensein kommt, Wir wiirden hinweggezogen werden 
vom Erdensein. Diesen Wesen ist die Erde zu schlecht, sie hassen die 
Erde, sie mogen die Erde nicht. Sie mochten den Menschen von der 
Erde hinwegheben, sie mochten ihm ein Dasein rein im Reiche der 
Dauer geben; sie mochten, daB er ausschalte von sich all dasjenige, 
was so in der Zeit verlauft, wie ich es dargestellt habe. Das sind die 
luziferischen Wesenheiten. Die luziferischen Wesenheiten streben das 
Gegenteil von den ahrimanischen Wesenheiten zunachst an. Die ahri- 
manischen Wesenheiten suchen den Menschen mit dem ganzen Erden- 
dasein loszureiBen von der kosmischen Vergangenheit und das Irdische 
zu konservieren. Die luziferischen Wesenheiten streben, die Erde weg- 
zuwerfen, alles Irdische vom Menschen wegzuwerfen, und den Men- 
schen ganz und gar zu spiritualisieren, so daB nichts Irdisches auf ihn 
wirkt, so daB er nicht durchsetzt und durchkraftet werde von dem 
Irdischen. Sie mochten in ihm nur ein kosmisches Wesen haben, sie 
mochten, daB die Erde abfiele von der Evolution, daB sie verworfen 



wiirde im Weltenall. Wahrend Ahriman will, daB gerade die Erde sich 
verselbstandige, gewissermaBen fur den Menschen die ganze Welt 
werde, streben die luziferischen Wesenheiten an, daB die Erde verwor- 
fen werde, weggeworfen werde von der Menschheit, und die Mensch- 
heit hinauferhoben werde in das Reich, in welchem die luziferischen 
Wesenheiten selber sind, in welchem die luziferischen Wesenheiten ihr 
Dasein haben in der reinen Welt der Dauer. Um dieses zu erreichen, 
versuchen die luziferischen Wesenheiten fortwahrend, uns die Intelli- 
genz, die wir als Menschen haben, automatisch zu machen, und sie 
versuchen, den freien Willen in uns zu unterdriicken. Wiirde die In- 
telligenz rein automatisiert werden, wiirde der freie Wille unterdriickt 
werden, dann wiirden wir mit automatischer Intelligenz, und nicht 
aus unserem Wollen, sondern aus Gotterwollen heraus dasjenige voll- 
bringen konnen, was uns obliegt. Wir wiirden rein kosmische Wesen 
werden konnen. Das streben die luziferischen Geister an. Sie streben 
an, uns gewissermaBen zu reinen Geistern zu machen, solchen, die 
nicht eigene Intelligenz haben, sondern nur kosmische Intelligenz, die 
nicht eigenen freien Willen haben, sondern in denen alles dasjenige, 
was Denken und Handeln ist, automatisch verlauft, wie bei der Hier- 
archic der Angeloi und in vieler Beziehung in der Hierarchie der luzi- 
ferischen Wesenheiten selber, aber da in anderer Beziehung. Zu reinen 
Geistern wollen uns die luziferischen Wesenheiten machen; den Erden- 
einschlag wollen sie verwerfen. Dazu wollen sie uns eine Intelligenz 
schaffen, die ganz und gar unbeeinfluBt ist von jeglichem Gehirn, und 
in der ganz und gar kein freier Wille webt. 

Die Wesen, die sich um Ahriman scharen, die ahrimanischen Wesen- 
heiten, die wollen im Gegenteil gerade den menschlichen Intellekt 
ganz besonders pflegen, und ihn immer mehr und mehr so pflegen, 
daB er in immer groBere und groBere Abhangigkeit von allem Erden- 
dasein kommt; und sie wollen den menschlichen Willen, den Eigen- 
willen ganz besonders ausbilden: also alles dasjenige, was gerade die 
luziferischen Wesenheiten unterdriicken wollen. Die ahrimanischen 
Wesenheiten, oder besser gesagt, die dienenden Geister des Ahriman, 
die wollen dieses gerade voll ausbilden. Das ist ganz besonders wichtig 
zu beriicksichtigen. Der Mensch wiirde dadurch zu einer Art Selbst- 



geniigsamkeit kommen. Er wiirde zwar ein Trimmer sein in seiner 
Jugend, aber er wiirde ein ganz gescheiter Mensch in seinem Alter 
werden und wiirde manches verstehen durch eigene Erfahrung; doch 
er bekame nichts geoffenbart aus den geistigen Welten. Verhehlen wir 
uns das nicht : Alles, durch was man in der Jugend klug ist, ist nur aus 
Offenbarung erstanden, eigene Erfahrung tritt erst im Alter ein. Und 
die ahrimanischen Wesenheiten wollen uns auf diese eigene Erfahrung 
beschranken. Wir wiirden frei wollende Wesen sein, aber wir wiirden 
als geistig-seelische Wesen hochstens erst im achtundzwanzigsten 
Lebensjahre geboren werden. Denken Sie nur einmal: als Mensch 
stehen wir eigentlich zwischen diesen beiden Willensrichtungen der 
geistigen Welten drinnen. Und wir haben als Mensch in einem ge- 
wissen Sinne die Aufgabe, uns so hindurchzuleben in der Welt, daB 
wir weder Ahriman noch Luzifer folgen, sondern ein Gleichgewicht 
finden zwischen den beiden Stromungen. 

Man kann sich vorstellen, daB auch noch unserem materialistischen 
Zeitalter gruselig wird, wenn die Menschen horen, was da eigentlich 
auf dem Grunde der Menschennatur sich abspielt. Weil den Menschen 
gruselig wird davor, war es ja so eingerichtet in der Weltenordnung, 
daB in alten Zeiten gottliche Lehrer den Menschen ein iiberbewuBtes 
Wissen mitteilten, damit die Menschen nicht selber sich diesem Gei- 
steskampfe entgegenzustellen brauchten. Da konnten dann die Ein- 
geweihten gegeniiber der auBeren Welt schweigen von diesem Geistes- 
kampfe. Menschen, die von diesem Geisteskampfe, der sich gewisser- 
maBen bei jedem Menschen hinter der Szene des Lebens abspielt, wis- 
sen, wuBten, die gab es immer. Immer gab es Menschen, welche sich 
davon iiberzeugt hatten, daB das Leben ein Sich-Hindurchwinden 
durch einen Kampf ist, daB das Leben eine Gefahr in sich schlieBt. 
Aber immer mehr und mehr bestand auch der Grundsatz, die Men- 
schen nicht hinzufiihren zur Schwelle der geistigen Welt, sie nicht 
hinzugeleiten zu dem Hiiter der Schwelle, damit sie nicht - verzeihen 
Sie den trivialen Ausdruck, aber er paBt - das Gruseln bekommen. 
Aber die Zeiten sind voriiber, in denen das moglich ist. Denn Zeiten 
werden eintreten in der zukunftigen Erdenentwickelung, in welcher 
die Scheidung wird eintreten miissen zwischen den Kindern des 



Luzifer und den Kindern des Ahriman, entweder das eine oder das 
andere. Aber wissen, daB man drinnensteht und im Drinnenstehen das 
Leben wissend fuhren muB, das muB heute als Lebensnotwendigkeit 
fur die menschliche Zukunft gesagt werden und muB verstanden wer- 
den. Eine bloBe Wissenschaft des Schweigens kann es fiir die Zukunft 
nicht geben. 

Derjenige, welcher sich wissend einleben will in das Leben, der muB 
in einer gewissen Beziehung, ich mochte sagen, kosmisches Empfin- 
den entwickeln. Was heiBt das, kosmisches Empfinden entwickeln? 
Das heiBt, er muB lernen, die Welt etwas anders anzusehen, als man 
sie gewohnt ist von dem Gesichtspunkte der Maja anzusehen. Wenn 
man mit der Wissenschaft der Einweihung durch die Welt geht, dann 
treten Gefiihle auf, die nicht da sind, solange man in dem Wissen der 
Maja bloB lebt. Es treten Gefiihle auf, die der gewohnliche Mensch 
nicht nur als paradox, sondern als toricht ansieht, als phantastisch an- 
sieht, die aber so berechtigt sind wie moglich, gerade der wahren Wirk- 
lichkeit gegeniiber. Derjenige, der ausgeriistet mit der Wissenschaft 
der Einweihung einem Menschen gegeniibertritt, er schwebt hin und 
her zwischen zwei Empfindungen. Du Mensch - denkt er sich -, du 
schwebst in zwei Moglichkeiten : entweder du verfallst ganz dem Zeit- 
lichen, du mineralisierst dich, du erstarrst, indem du bloBer Erden- 
mensch wirst und deine kosmische Vergangenheit verlierst; oder aber 
du verfliichtigst dich im Geiste zu einem geistigen Automaten, du 
erreichst dein Ziel als Mensch nicht, trotzdem du Geist bist. - Man 
mochte sagen: Wenn man so einem Menschen gegeniibersteht, treten 
einem eigentlich immer aus ihm heraus zwei Menschen entgegen, der 
eine, der in der Gefahr schwebt, in seiner Form zu versteinern, in seiner 
Form dicht und starr zu werden und mit der Erde zusammenzuwach- 
sen, und der andere, der in der Gefahr schwebt, alles, was zum Mine- 
ralisierenden, zum Sich-Erhartenden neigt, auszustoBen, ganz weich, 
quallig zu werden und endlich sich aufzulosen als geistiger Automat 
im All. Diese zwei Wesen treten eigentlich denen, die mit der Wissen- 
schaft der Initiation ausgeriistet sind, entgegen, wenn man einen Men- 
schen betrachtet. Man hat immer, ich mochte sagen, Angst - verzeihen 
Sie, man muB die Worte so wahlen, wie sie die Sprache darbietet, es 



klingt also manches paradox, wenn man ins Reich der Wirklichkeit 
hineinweist -, die Menschen, wie sie einem entgegentreten, konnten 
plotzlich alle so werden wie jene merkwiirdigen Gestalten, die man 
manchmal an Felsenwanden sieht : Ritter zu Pferde, wie aus dem Felsen 
herausgebildet, oder andere Gestalten in den Bergen, schlafende Jung- 
frauen und so weiter, die Menschen konnten so etwas werden und sich 
mit dem Gestein der Erde vereinigen und nur fortleben als minerali- 
sierte Form. Oder aber sie konnten ausstoBen dasjenige, was sie in die 
Mineralisierung hineinweist und konnten quallig werden: diejenigen 
Organe, die sich zusammengezogen haben, konnten aufquellen, die 
Ohren konnten riesig groB werden, konnten den Kehlkopf mit um- 
fassen, aus den Schultern heraus konnten fliigelartige Organe mit alle- 
dem zusammenwachsen; das alles so weich wie eine Meeresqualle, 
aber sich wie aus der eigenen wogenden Wellenform heraus auf- 
losend. 

Und solche Empfindungen, ich mochte sagen kosmische Empfin- 
dungen, man hat sie nicht nur gegeniiber dem Menschen, wenn man 
mit der Erkenntnis der Initiation an die Dinge herantritt, sondern man 
iibertragt schlieBlich das, was durch diese kosmische Empfindung 
spricht, auf alles. Sie haben ja bemerkt: die Tendenz zum Erstarren, 
zum Felsigwerden, sie kommt von Ahriman; die Tendenz zum Ver- 
nuchtigen, zum zuerst Qualligwerden, dann Sich- Auf losen, sie kommt 
von Luzifer. Es beschrankt sich das nicht gegeniiber dem, was einem 
am Menschen selbst entgegentritt, sondern es dehnt sich aus auf alles, 
was einem in der Abstraktheit entgegentritt. Man lernt empfinden alles 
Geradlinige als ahrimanisch, alles Gebogeniinige als luziferisch. Der 
Kreis ist das Sinnbild des Luzifer, die Gerade ist das Sinnbild des 
Ahriman. Wir schauen das menschliche Haupt an: dieses menschliche 
Haupt mit seiner Tendenz - Sie konnen es am Skelett sehen - zu ver- 
steinern, zu verknochern, in der Form, die ihm die Erde gibt, sich fest- 
zuhalten, ist ahrimanische Bildung. Waren die Krafte, die im mensch- 
lichen Haupte wirken, im ganzen Menschen wirksam, der Mensch 
wiirde die Gestalt des Ahriman erhalten, wie Sie ihn driiben auf 
unserer Gruppe haben, und er ware ganz durchdrungen, ich mochte 
sagen, von Kopfigkeit, er ware ganz eigene Intelligenz, aber egoistische 



Intelligenz, und ganz Eigenwille, so daB der Wille in der Form selber 
zum Ausdrucke kommt. 

Beschauen wir aber den andern Menschen, nicht den Kopfmen- 
schen, sondern den Extremitatenmenschen im weiteren Sinne, so 
haben wir die Vorstellung: Wenn dasjenige, was in dem iibrigen Men- 
schen an Kraften wirkt, den ganzen Menschen durchwirkte, so wiirde 
der Mensch so gebiidet sein, wie driiben auf der Gruppe die Figur des 
Luzifer ausgestaltet ist. Und wo wir hinschauen, uberall, ob im Natur- 
leben oder im sozialen Leben, wir konnen, mit der Wissenschaft der 
Initiation ausgestattet, in das Ahrimanische und in das Luziferische 
hineinschauen. Wir mils sen es nur empfinden, das. Ahrimanische und 
das Luziferische. Und diese Empfindung auszubilden, das liegt schon 
in der Notwendigkeit der Entwickelung der Menschenzukunft. Der 
Mensch muB fuhlen lernen: Luziferisches Wesen waltet durch die 
Welt. Dieses luziferische Wesen waltet auch durch das menschliche 
Zusammenleben. Und dieses luziferische Wesen mochte vor alien 
Dingen alles, was Gesetzlichkeit in der Welt ist, was die Menschen 
jemals an Gesetzen aufgestellt haben, aus der Welt herausschaffen. Im 
menschlichen Zusammenleben ist dem Luzifer nichts so sehr verhaBt, 
als alles das, was irgendwie nach Gesetz riecht. 

Ahriman mochte iiberall Gesetze haben; Ahriman mochte iiberall 
Gesetze so eben hinschreiben. Und wiederum ist das menschliche Ge- 
meinschaftsleben aus dem Hasse des Luzifer gegen die GesetzmaBig- 
keit und aus der Sympathie des Ahriman fur GesetzmaBigkeit zu- 
sammengewoben, und man begreift dieses Leben nicht, wenn man es 
nicht dualistisch versteht. Ahriman liebt alles dasjenige, was auBere 
Form ist, was erstarren kann. Luzifer - «die Luzifere» - lieben alles 
dasjenige, was formlos ist, was die Form auf lost, was flussig und be- 
weglich wird. Am Leben muB man lernen, Gleichgewicht zu schaffen 
zwischen dem Erstarrenwollenden und dem Fliissigwerdenden. 

Sehen Sie sich die Formen unseres Baues an: Uberall das Gerade in 
das Gebogene iibergefiihrt, Gleichgewicht gesucht, uberall der Ver- 
such gemacht, das Erstarrende wieder aufzulosen in Fliissiges, uberall 
Ruhe in der Bewegung geschafFen, aber die Ruhe wiederum in die 
Bewegung versetzt. Das ist das ganz Geistige an unserem Bau. Wir 



mussen als Menschen der Zukunft anstreben, in der Kunst und im 
Leben etwas zu gestalten, indem wir wissen: Da unten Ahriman, der 
alles erstarren lassen will, da oben Luzifer, der alles verniichtigen will; 
beides aber muB unsichtbar bleiben, denn in der Welt der Maja darf 
nur das Wellenkrauseln drinnen sein. Und wehe, wenn Ahriman oder 
Luzifer selber sich hineindrangen wiirden in dasjenige, was Leben sein 
will! Und so ist unser Bau geworden ein Gleichgewichtszustand im 
Weltenall, der entrungen ist, herausgehoben ist aus dem Reiche des 
Ahriman und dem Reiche des Luzifer. Es gipfelt alles in der Mittel- 
figur unserer Gruppe, in diesem Menschheitsreprasentanten, in dem 
alles Luziferische und Ahrimanische ausgeloscht werden soli. Und 
daB es so ist, daB es herausgeholt ist aus dem, was geistig nur bleiben 
soil, das kommt zur Darstellung in der Gruppe, wo das Luziferische 
und Ahrimanische im Gleichgewichte einander auch noch sichtbarlich 
entgegengestellt werden, damit die Menschen es verstehen lernen. 

Das ist die Perspektive, die man heute hinstellen muB vor die Men- 
schen, damit die Menschen begreifen lernen, wie sie den Gleich- 
gewichtszustand finden sollen zwischen Ahrimanischem und Luzi- 
ferischem. Das Ahrimanische richtet uns immer, ich mochte sagen, 
auch seelisch-geistig geradlinig ; das Luziferische bringt uns immer in 
wellige oder kreisformige Bewegung und vermannigfaltigt uns. Haben 
wir einseitig die Tendenz nach Monismus, streben wir an, die ganze 
Welt als eine Einheit zu erklaren, dann zupft uns Ahriman bei einem 
Ohr; werden wir Monadisten, einseitige Monadisten, erklaren wir die 
Welt aus vielen, vielen Atomen oder Monaden nur, ohne Einheit, 
dann zupft uns Luzifer beim andern Ohrlappchen. Und im Grunde 
genommen, fur denjenigen, der einsichtig ist, stellt sich die Sache so 
dar, daB wenn Monisten mit Pluralisten, mit Monadologen streiten, 
da ist eigentlich der Mensch, der da streitet, zumeist recht unschuldig 
daran; denn hinter ihm, da zupft ihn, wenn er Monist ist, der Ahriman 
bei dem Ohrlappchen und blast ihm ein alle die schonen Grunde, all 
die eigengeglaubte Logik, die er fur seinen Monismus auf bringt; und 
wenn er Leibnizianer ist oder anderer Monadologe, da ist der Luzifer 
da und blast ihm fur die Vielfaltigkek oder fur die Mannigfaltigkeit 
der geistigen Wesenheiten all die schonen Grunde ein. Denn dasjenige, 



was gesucht werden muB, ist der Gleichgewichtszustand, die Einheit 
in der Vielheit, die Vielheit in der Einheit. Das ist aber unbequemer, 
als entweder die Einheit oder die Vielheit zu suchen, wie es uberhaupt 
unbequemer ist, einen Gleichgewichtszustand zu suchen als irgend 
etwas, worauf man wie auf einem Faulbett gut ausruhen kann. Die 
Menschen werden entweder Skeptiker oder Mystiker. Die Skeptiker 
fuhlen sich als freie Geister, die alles bezweifeln konnen, die Mystiker 
fuhlen sich als gottdurchdrungen, die alles in ihrem Inneren liebend, 
erkennend umfassen. Im Grunde sind die Skeptiker nur Ahriman- 
schuler, die Mystiker nur Luziferschiiler. Denn dasjenige, was von der 
Menschheit anzustreben ist, ist der Gleichgewichtszustand: mystisches 
Erleben in der Skepsis, Skepsis im mystischen Erleben. Es kommt 
nicht darauf an, ob man Montaigne oder Augustinus ist, sondern es 
kommt darauf an, daB dasjenige, was der Montaigne ist, durch den 
Augustinus beleuchtet wird, und dasjenige, was der Augustinus ist, 
durch den Montaigne beleuchtet wird. Die Einseitigkeiten fuhren den 
Menschen nach der einen oder nach der andern Stromung ab. 

Was ist das eigentlich, das Luziferische? Das Luziferische ist 
eigentlich da, um uns kopflos zu machen, uns die eigene Tntelligenz 
und den freien Willen zu nehmen, und die luziferischen Geister, das 
luziferische Element will eigentlich, daB wir schon im achtundzwan- 
zigsten Jahre sterben, das will uns nicht alt werden lassen. Man sagt 
ubrigens besser «die luziferischen Geister », aber «Ahriman», denn 
wenn es auch Scharen in der Gefolgschaft des Ahriman gibt, Ahriman 
stellt sich selbst als eine Einheit dar, weil er nach Einheit strebt, und 
das luziferische Element stellt sich als Vielheit dar, weil es eben nach 
Vielheit strebt; deshalb spricht man es so aus, wie ich es heute im 
Laufe des Vortrags schon getan habe. Und wenn es ganz nach Luzifer, 
nach den luziferischen Geistern gehen wiirde, so wiirden wir Kinder 
werden, Junglinge und Jungfrauen werden, wiirden gutes Wissen der 
Dauer eingetraufelt erhalten, aber wir wiirden mit ungefahr achtund- 
zwanzig Jahren die Sklerose bekommen und bald danach vertrotteln, 
damit dasjenige, was wir als menschliches Begreifen entwickeln konnen, 
gerade als Sklerose ausgestoBen wiirde, und dasjenige, was wir in der 
Jugend aufnehmen, automatisiert vergeistigt werden konnte. Die luzi- 



ferischen Geister mochten uns gleich in die geistige Welt nehmen und 
uns nicht erst Jupiter-, Venus-, Vulkanentwickelung durchmachen 
lassen, bevor wir kosmische Wesen werden. Sie betrachten das als 
nicht notwendig ; sondern von der Erde weg den Menschen an das gott- 
lich-geistige Ziel zu bringen mit dem, was er schon sich durch Saturn-, 
Sonnen- und Mondenzeit entwickelt hat, das erstreben sie. Das ist eine 
Stromung, die moglichst schnell laufen will mit dem Menschen; das ist 
eine voreilige Stromung. Die luziferischen Geister mochten mit uns 
dahinstiirmen und uns moglichst bald in die kosmische Wesenhaftig- 
keit hineinfuhren. Die ahrimanischen Geister, die mochten unsere 
Vergangenheit tilgen und uns zuruckfuhren mit der Erde an den Aus- 
gangspunkt, mochten ausloschen unsere Vergangenheit, uns auf der 
Erde konservieren und dann uns dahin zuriickversetzen, wo wir als 
Saturnwesen waren. Es ist eine riicklaufige Bewegung, eine retar- 
dierende Bewegung. Aus einer voreiligen und aus einer riicklaufigen 
Bewegung ist das Leben schlieBlich zusammengesetzt, und der Gleich- 
gewichtszustand zwischen beiden muB gefunden werden. 

Sagen Sie nicht, diese Dinge seien schwierig, denn darauf kommt es 
gar nicht an. Ich habe Ihnen gestern vorgefuhrt, wie in alten Zeiten 
die Menschen Raum- und Zeiterlebnisse gehabt haben, wie sie den 
Raum konkret erlebt haben, wie sie die Zeit konkret erlebt haben. Das, 
was wir so abstrakt erleben, sie haben es konkret erlebt. Wir miissen 
lernen, unsere Umgebung so anzuschauen, daB wir uberall dieses Zu- 
sammenspielen im Erstarren, Verfliichtigen, vom Davonlaufen und 
Zuriickwerfen, vom Geradlinigen und Krummlinigen im Gleich- 
gewichte erleben. Schlafen kann man mit dem, was die Welt einfach 
anschaut. Wenn man wachend sie anschaut, dann droht sie einem, in 
all ihrem Wesen, sobald sie aus der Gleichgewichtslage herauskommt, 
zu erstarren oder sich zu verfliichtigen. Dieses Gefuhl miissen wir ent- 
wickeln, und so lebhaft muB es in der Menschheit der Zukunft wer- 
den, wie das alte Raum- und Zeitgefuhl in den Menschen der Vergan- 
genheit war. 

Man kann an unserer Gruppe verschiedenes empfinden. Man kann 
in der Mitte den Menschheitsreprasentanten mit seinen Linien und 
Flachen und Formen fuhlen, wo alles Luziferische und Ahrimanische 



ausgeloscht ist. Die Formen sind da, aber so weit es sich in der Men- 
schengestalt tilgen laBt, ist das Luziferische und Ahrimanische getilgt. 
Man kann Luzifer und Ahriman in ihren Formen festgehalten finden. 
Man kann empfinden diese Gegensatzlichkeit des Mittelmenschen, des 
Luzifer und Ahriman, und kann mit diesem Gefuhle durch die Welt 
gehen: man wird dasjenige, was diesem Gefuhle entspricht, iiberall in 
der Welt finden. Und wer sich aneignen wird dasjenige, was in diesen 
Gefiihlen lebt, die man an dieser Trinitat entwickeln kann, der wird 
sich viel aneignen fur eine gewisse Autopsie des Lebens. Es wird 
sich viel enthiillen von der Welt, wenn man sie so ansehen wird, wie 
sich diese Gefuhle aus der Trinitat ergeben: der Mittelmensch oder 
Menschheitsreprasentant; Ahriman; Luzifer. Und wie dem alten 
Raumgefiihl die Dreifaltigkeit sich ofTenbarte, dem alten Zeitgefiihl 
die Einheit des Gottlichen, so wird sich ein Hochstes an Welten- 
geheimnissen der Menschheit der Zukunft enthiillen miissen, indem 
sie das Erstarrende, das Sich-Verfluchtigende, das Davonlaufen, das 
Zuriickschieben, das Geradlinige, das Krummliruge, das Gesetz- 
maBiges-Liebende, das GesetzmaBiges-Hassende und so weiter, kon- 
kret aufzufassen in der Lage ist. Oberall im Leben den Schwingungs- 
zustand erkennen, das ist es, worauf es ankommt. Denn das Leben ist 
nicht moglich, ohne daB ein solcher Schwingungszustand darinnen 
ist. Sie konnen ja auch, wenn Sie eine Pendeluhr haben, die Schwin- 
gungen vermeiden wollen, das Pendel stillstehen lassen: aber die 
Uhr wird Ihnen dann nichts niitzen; damit sie die Zeit angibt, muB 
das Pendel ausschlagen. So muB der Pendelzustand im Leben drinnen 
sein. Uberall muB das bemerkt werden. Davon wollen wir morgen 
weitersprechen. 



NEUNTER VORTRAG 



Dornach, 22. September 1918 



Wenn wir uns einmal vergegenwartigen, was uns jetzt nicht aus den 
verschiedenen Einzelheiten, sondern aus dem Gesamtsinn der zuletzt 
hier gehaltenen Vortrage folgt, auch zum Beispiel aus dem gestrigen, 
so konnen wir sagen: es ist dies, daB von jener Kultur, welche die 
unsrige in energischer Weise gegen die Zukunft hin ablosen muB, 
gefordert wird, daB die Menschen tiefer hineinblicken in die wahre 
Wirklichkeit, daB vor alien Dingen solche Schlagworte, oder viel- 
leicht besser gesagt Schlagtheorien, wie die von Monismus, Idealismus, 
Realismus und so weiter, ihr Ende finden, und daB die Menschen ein- 
sehen, wie die Majawirklichkeit, die Wirklichkeit der auBeren Er- 
scheinungen, die um uns herum sind, ein ZusammenfluB ist von wirk- 
lichen zwei Welten, und wir konnen schon sagen, von zwei Welten, 
die miteinander im Kampfe sind. Auf die Wirklichkeit schauen, heiBt 
namlich etwas ganz anderes, als nur theoretisch, wie es etwa die heutige 
Naturwissenschaft macht, dasjenige verfolgen, was in der Welt der 
Erscheinungen, in der Welt der Phanomene rings um uns herum ist. 

Wir lassen uns zunachst, um diesen Satz praktisch zu erortern, auf 
ein konkretes Beispiel ein. Nicht wahr, jeder wird glauben, daB mate- 
rialistische Weltanschauung, jene materialistische Weltanschauung, 
die sich namentlich seit den sechziger, siebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts unter den zivilisierten Nationen ausgebreitet hat, und 
auch die materialistische Lebensfuhrung, die ja aus den Vorstellungen 
der materialistischen Weltanschauung herausflieBt, daB diese auch in 
ihren Wirkungen den Menschen materialistischer machen. Man glaubt 
natiirlich, wenn man die Welt nur so obenhin nach den Erscheinungen 
ansieht, daB dasjenige eintritt, was aussieht wie eine auBere Verwirk- 
lichung der Ideen, die sich der Mensch in den Kopf setzt. Aber so ist 
es nicht. Sobald man die aufeinanderfolgenden Gestaltungen in der 
Wirklichkeit ins Auge faBt, stimmt das ganz und gar nicht, daB sich 
die Welt irgendwie einrichte nach den Ideen, die sich die Menschen in 
die Kopfe setzen. Und man begreift erst, daB dies mit der Wirklichkeit 



nicht stimmen kann, wenn man durchschaut, daB der Mensch in der 
Form, wie wir das auseinandergesetzt haben, eine Doppelnatur ist, 
und daB in ihm wirklich Ahrimanisches und Luziferisches in der 
charakterisierten Weise fortwahrend durcheinanderarbeiten. Nur da- 
durch, daB das so ist, ist folgende konkrete Erscheinung moglich. 
Nehmen wir an, eine geniigend lange Zeit wiirde ein Zeitalter sich 
materialistischen Vorstellungen hingeben, wie es das unsrige getan 
hat. Es wiirde auch, durch diese Vorstellungen verfuhrt, im bewuBten 
Wollen eine Art materialistischer Lebensfiihrung entwickeln. Die 
Folge davon wird nicht eintreten in demjenigen Teil der Menschen- 
natur, welcher der Trager des bewuBten Lebens ist. Dieser Trager des 
bewuBten Lebens hat den tiefgehenden EinfluB zunachst nicht auf das 
menschliche Leben, den man ihm beizulegen geneigt ist bei ober- 
flachlicher Anschauung; sondern die Wirkung tritt im UnbewuBten 
ein, so daB Sie sich schematisch das so vorstellen konnen : In der be- 
wuBten Hauptesnatur des Menschen lebt Materialismus, und das 
UnterbewuBte - diejenige Natur, die also erst ihre Metamorphose 
durchmacht, indem wir durch die Todespforte durchgegangen sind 
und hiniiberleben zur nachsten Erdeninkarnation, die wir aber doch 
als unvollendete Bildung jetzt in uns tragen -, diese, sagen wir untere 
Natur des Menschen, ist der Trager des unbewuBten Seelenlebens, und 
dieses unbewuBte Seelenleben wird merkwurdigerweise unter dem 
Einflusse des Materialismus immer spiritueller und spiritueller. Also 
die wirkliche Folge materialistischer Vorstellungen, die wirkliche 
Folge auch materialistischer Lebensfiihrung ist, daB die untere Natur 
des Menschen immer spiritueller und spiritueller wird. So daB Sie also 
sich folgendes vorzustellen haben. Wenn Sie recht sehr sich vertiefen 
in Kraft- und Stoffvorstellungen und nur an diese glauben, und wenn 
Sie Ihr Leben so einrichten, daB Sie sagen: Essen und Trinken und 
nachher das Nichts mit dem Tode - und alle einzelnen Handlungen in 
diesem Stile halten, so geht der Materialismus wirklich in Ihre Lebens- 
fiihrung iiber, und die untere Natur wird dann immer spiritueller und 
spiritueller. 

Nun fordert aber diese untere Natur, die immer spiritueller und 
spiritueller wird, daB etwas auf sie wirke ; sie kann allein ihren Weg, 



den sie ja machen muB durch die Weltentwickelung, nicht machen. 
Und die Folge davon, daft im Haupte, in der oberen Natur des Men- 
schen nur materialistische Vorstellungen und materialistische Sym- 
pathien sind, ist die, daB diese obere Natur auf die untere Natur des 
Menschen nicht wirken kann, und daB daher die untere Natur des 
Menschen andem Wirkungen ausgesetzt ist wegen der Ohnmacht der 
oberen Natur: sie ist ausgesetzt den Wirkungen des luziferischen Prin- 
zips. Das luziferische Prinzip lebt sich nicht, wie ich gestern gesagt 
habe, in der sinnenfalligen Wirklichkeit aus ; die luziferischen Wesen 
sind geistige Wesen. Sie treten ein in die untere Natur des Menschen, 
wenn sie unter dem Einflusse des Materialismus immer spiritueller und 
spiritueller wird, und eben wegen des Materialismus nichts vom Men- 
schen selbst in die untere Natur einflieBen kann. Und die paradoxe 
Wahrheit tritt vor unsere Seele, daB ein materialistisches Zeitalter in 
Wirklichkeit vorbereitet eine spirituelle, aber luziferische Kultur. 

Betrachten wir auch den umgekehrten Fall, nehmen wir an, eine 
nicht vom Spiritualismus durchzogene, sondern rein auf Tradi- 
tionelles sich stiitzende kirchliche Wahrheit ergreife die Menschen, 
oder arbeite dahin, die Menschen zu ergreifen. Verwandt mit einer 
solchen kirchlichen Wahrheit ist der abstrakte Idealismus, der, nament- 
lich im Moralischen, nur an abstrakte Ideale glaubt und keinen Sinn 
dafiir hat, auf welche Weise diese abstrakten Ideale entstehen; denn 
mogen solche Ideale noch so schon sein, sie taugen nicht, wenn man 
nicht einen Sinn dafiir hat, auf welchem Wege solche Ideale Krafte 
werden konnen. Rein religiose und rein idealistische Vorstellungen 
haben wiederum die Folge, daB die untere Natur des Menschen immer 
materieller und materieller wird. Wahrend materialistische Vorstel- 
lungen Spiritualismus fordern in der unteren Natur des Menschen, 
fordern rein kirchliche, ohne spirituellen EinfluB traditionell auf- 
gebaute Anschauungen oder der abstrakte Idealismus das Materieller- 
und Materiellerwerden der unteren Menschennatur. Man mochte 
sagen, der Typus fur dieses Materiellerwerden der unteren Menschen- 
natur durch Traditionell-Kirchliches, Abstrakt-Kirchliches - ver- 
zeihen Sie, daB ich einen so drastischen Vergleich gebrauche -, ist der 
feiste PfafTe, der sich gerade den traditionell-kirchlichen Vorstellungen 



hingibt und dabei immer mehr und mehr sich sein Bauchlein an- 
mastet. Es ist nur ein Vergleich, es ist keine Tatsache und kein Gesetz, 
das ich meine; ich will nur veranschaulichen, aber es entspricht dies 
einer in den Untergriinden der Dinge liegenden Wirklichkeit. Nun 
aber hat wiederum jenes Materieller- und Materiellerwerden der 
unteren Menschennatur keine Nahrung, wenn im Kopfe nur die tradi- 
tionellen oder abstrakt-idealistischen Vorstellungen sind. Daher ist 
eine Menschheit, die eine solche Kultur begriindet, vorzugsweise aus- 
gesetzt nicht ihrer eigenen Kopfnatur, sondern den ahrimanischen 
Einfliissen. So daB wir sagen miissen: Abstrakt-Religioses, Abstrakt- 
Idealistisches fordert im wesentlichen den Materialismus, und zwar 
einen ahrimanisch orientierten Materialismus, wahrend umgekehrt 
materialistisches Vorstellen einen Spiritualismus fordert, und 2war 
einen luziferisch orientierten Spiritualismus. 

Alle diese Dinge, sie beruhen ja im Grunde genommen darauf, daB 
die wahre Wirklichkeit ganz anders gestaltet ist als die auBere schein- 
bare Wirklichkeit. Aber man ist jetzt darauf angewiesen, die wahre 
Wirklichkeit ihrer GesetzmaBigkeit, ihrer Wesenheit nach kennen- 
zulernen, und insbesondere wird die Sozialwissenschaft, die Wissen- 
schaft von dem menschlichen Zusammenleben und vom geschicht- 
lichen Leben der Menschheit immer durchzogen werden miissen von 
einer solchen Geisteswissenschaft, die in der von mir in diesen Vor- 
tragen angedeuteten Art wirklich die Briicke baut zwischen der Natur- 
ordnung und der Geistesordnung, die reale Briicke baut, nicht die 
abstrakte, die der Monismus baut. Dazu wird aber notwendig sein, 
daB gewisse Gesetze, die auch von eingeweihter Seite, aber von nicht 
richtig fur die Gegenwart denkender eingeweihter Seite, dem allge- 
meinen MenschheitsbewuBtsein ferngehalten werden, daB diese Ge- 
setze der wahren Wirklichkeit immer mehr und mehr bekannt werden. 

Ein solches Gesetz konnen Sie sich in der folgenden Weise vor die 
Seele stellen. Sie wissen, wenn Sie den wirklichen Sinn meiner «Ge- 
heimwissenschaft im UmriB» verfolgen, wann im irdischen Sinne das- 
jenige, was wir gegenwartig Menschtum nennen, auf der Erde eigent- 
lich aufgetreten ist. Dieses Menschtum hat auch im gestern wieder- 
holten Sinne eine kosmische Vorgeschichte, Saturn-, Sonnen-, Mon- 



dengeschichte, aber die Erdengeschichte war ja zunachst eine Wieder- 
holung, und das Erdenmenschtum ist in einer ganz bestimmten Zeit 
aufgetreten. Und wenn Sie nachlesen in meiner «Geheimwissen- 
schaft», dann werden Sie finden, daB dieses Menschtum aufgetreten 
ist in der gleichen Zeit, in welcher auf der Erde klar und deutHch her- 
vorgetreten ist die Entstehung des mineralischen Reiches. Denn wir 
wissen: Das, was wir jetzt das mineralische Reich nennen, das war ja 
in der Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit nicht in der gleichen Art vor- 
handen. Es waren die drei dem mineralischen Reich vorangehenden 
elementarischen Reiche vorhanden. Das mineralische Reich trat in die 
Erdenentwickelung ein, und gleichzeitig mit dieser makrokosmischen 
Tatsache des Eintretens des Mineralreichs in die Erdenentwickelung 
tritt dann der Mensch in seiner gegenwartigen Form in die Erden- 
entwickelung ein, in der Form, in der er gegenwartig seinen Leib hat, 
also in seiner gegenwartigen Leibesgestaltung. Wenn auch diese 
Leibesgestaltung ihre voile Ausbildung erst spater im Laufe der Zeit 
gefunden hat, die Anlage zu dieser gegenwartigen menschlichen 
Leibesgestaltung, Leibesformung, ist gleichzeitig mit dem Eintritt des 
mineralischen Reichs in die Erdenentwickelung eingetreten. So daB 
der Mensch in gewissem Sinne eine Verbindung eingegangen ist als 
Erdenmensch, oder indem er Erdenmensch geworden ist, zwischen 
dem vierten Gliede seiner Wesenheit, das dann sich zu dem Ich aus- 
gebildet hat, und dem Mineralreiche. Man konnte auch sagen, im 
menschlichen Mikrokosmos entspricht das Ich dem makrokosmischen 
Mineralreich. 

Nun wissen wir - das ergibt ja eine einfache oberflachliche Betrach- 
tung der Natur -, daB das kosmische Mineralreich kristallinisch ge- 
staltet ist. Unsere Schuler miissen ja auch in der Schule die verschie- 
denen Kristallgestalten, in denen diese oder jene Mineralien kristalli- 
sieren, kennenlernen; sie miissen sie zuerst nach geometrischen Ge- 
setzen, wie sie aus sich selbst vorgestellt werden konnen, kennen- 
lernen und dann, wie sie in der Wirklichkeit in dem Mineralreich vor- 
kommen, Oktaeder, Wiirfel und so weker. Wenn wir diese in geo- 
metrischen Formen ausdriickbaren Gestalten des Mineralreichs an- 
sehen, so haben wir im wesentlichen die dem Mineralreich ureigene 



Gestalt vor uns. Diese Kristallisationenj oder besser diese Kristall- 
formen, sind das dern Mineralreich in gewissem Sinne Eingeborene, 
das ihm Ureigentumliche. Und die Erde hat mit der Eingliedetung des 
Mineralreiches in ihre kosmische Entwickelung zugleich die Tendenz 
aufgenommen, ihre mineralischen Stoffe zu kristallisieren, zu kristalli- 
sieren in den Formen, in denen eben das Mineralreich kristallisiert. 

Nun gibt es einen Gegenpol, einen polarischen Gegensatz zu dieser 
Form des Mineralreichs. Wie sich diese Sache verhalt, das bitte ich 
Sie, durch folgendes Bild sich vorzustellen. Wir wollen uns durch ein 
Bild einer wichtigen Tatsache im Leben nahern. Nicht wahr, Sie ken- 
nen die sehr bekannte Erscheinung des Auf losens von irgendwelchen 
Substanzen. Sie wissen, wenn Sie eine gewisse Menge Salze in eine 
gewisse Menge Wasser werfen, so ist das Wasser fahig, dieses Salz voll- 
standig aufzulosen, so daB das Salz in seiner festen Gestalt nicht mehr 
da ist, sondern im Wasser aufgelost ist. Sie wissen ja auch, daB fur 
gewisse Zwecke des praktischen Lebens das feste Salz nichts niitzen 
wiirde, sondern es notig ist, dieses feste Salz in Fliissigkeit aufzulosen. 
Nun, dasjenige, was als Tendenz zur Kristallisationsform der Mine- 
ralien in der Erdenentwickelung ist, das darf so wenig mit dieser Erde 
verbunden bleiben, als fur gewisse praktische Zwecke die feste Form 
des Salzes dem Salz bleiben darf. Die Kochin muB in der Lage sein, 
diese feste Form des Salzes in die Aufloseform zu verwandeln; sie 
muB Auflosungsmittel verwenden, sonst wiirde ja das Salz nichts 
niitzen. So auch muB im Kosmos die Tendenz der Erde zur Kristalli- 
sierung des Mineralischen aufgelost werden. Das heiBt, es muB eine 
Gegentendenz, eine polarische Gegentendenz da sein, welche es da- 
hin bringt, daB wenn die Erde am Ziele ihrer Entwickelung angelangt 
sein wird und sich anschicken wird, zur nachsten Form, zur Jupiter- 
form iiberzugehen, diese kristallinische Tendenz nicht mehr da ist, 
sondern aufgelost ist, verschwunden ist. Der Jupiter darf nicht mehr 
die Neigung haben, die mineralischen Substanzen zu kristallisieren. 
Diese Tendenz zu kristallisieren muB im besonderen nur dem beson- 
deren Erdenkdrper erhalten bleiben, und diese Tendenz zur Kristalli- 
sierung muB auf horen, wenn die Erde am Ziele ihrer Erdenentwicke- 
lung angelangt sein wird. 



Nun ist der polarische Gegensatz zur Tendenz des Kristallisierens 
jene andere Tendenz, welche der menschlichen Form - nicht der 
tierischen - eingepragt ist. Und jeder Leichnam, den wir in irgend- 
einer Form dem Erdenplaneten iibergeben, durch Begrabnis oder 
durch Feuer oder wie immer, jeder Leichnam, in dem die menschliche 
Form als bloBe mineralische Form noch wirkt, jeder Leichnam, der 
also verlassen ist von seinem Seelisch-Geistigen, der wirkt genauso 
entgegengesetzt der mineralischen Kristallisationstendenz, wie die 
negative Elektrizitat entgegengesetzt wirkt der positiven Elektrizitat, 
oder wie die Finsternis entgegengesetzt wirkt dem Lichte. Und am 
Ende der Erdenentwickelung werden die samtlichen, im Laufe dieser 
Entwickelung der Erde mitgeteilten Menschenformen - ich sage: 
Menschenformen, denn in dieser Form des Menschen liegt die Kraft- 
tendenz, und auf die Kraft, nicht auf die Substanz kommt es dabei 
an diese menschlichen Formen werden kosmisch die Mineralisie- 
rungstendenz, die Kristallisationstendenz im Mineralisieren auf- 
gelost haben. 

Sie sehen, wie sich da wiederum ein Punkt ansetzt, wo die Briicke 
geschlagen wird zwischen zwei Weltenstromungen, die durch die 
Naturwissenschaft nicht geschlagen werden kann. Denn die Natur- 
wissenschaft untersucht dasjenige, was mit der Menschenform nach 
dem Tode vorgeht, rein mineralogisch; sie wendet nur die minera- 
logischen Gesetze an; sie sucht nur dasjenige auf, was in der Tendenz 
des Kristallisierens der Erde liegt und behandelt so den Leichnam 
auch. Dadurch kann sie nie darauf kommen, welche bedeutsame Rolle 
im Haushalte des ganzen Erdenwesens die Leichname der Menschen, 
die toten Menschenleiber, ihre Form, spielen. Die Erde hat sich schon 
wesentlich verandert seit der Mitte der lemurischen Zeit, seit die 
Mineralisation eingetreten ist und damit die Kristallisationstendenz. 
Das, was an der Erde heute weniger mineralisch ist, weniger nach 
Kristallisationstendenz neigt als in der Mitte der lemurischen Zeit, das 
ist verdankt den sich auflosenden Formen der Menschenleiber. Und 
wenn die Erde an ihrem Ziele angelangt sein wird, so wird gar keine 
Kristallisationstendenz mehr da sein. Die samtlichen der Erde iiber- 
gebenen Menschenformen werden sich als der polarische Gegensatz 



ausgewirkt haben und die Kristallisation aufgelost haben. Da wird 
das Ereignis des menschlichen Todes auch als rein physische Erschei- 
nung in den ganzen Haushalt der Weltenordnung hineingestellt. Da 
wird die Briicke geschlagen zwischen Erscheinungen, die, wie die 
Todeserscheinung, sonst ganz unverstandlich im Haushalte der Welt 
dastehen, und jenen Erscheinungen, welche die Naturwissenschaft 
heute schildert. Und es 1st wichtig, daB man solche Anschauungen auch 
immer mehr und mehr ausbildet, welche der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung erst ihr wahres, ihr echtes Geprage geben. Das, was 
ich Ihnen hier auseinandergesetzt habe, ist ja ebenso eine naturwissen- 
schaftliche Tatsache, wie andere naturwissenschaftliche Tatsachen es 
sind, die von der heutigen Naturwissenschaft aus gefunden werden. 
Aber es ist eine Tatsache, auf die die Naturwissenschaft mit ihren 
heutigen Methoden aus sich heraus nicht kommen kann. Die Natur- 
wissenschaft mit ihren heutigen Methoden muB notwendigerweise 
unvollstandig bleiben und kann daher das Ganze der Lebenserschei- 
nungen nicht erfassen. Daher muB diese Naturwissenschaft ihre Er- 
ganzung durch die Geisteswissenschaft finden. 

Und wenn man kennen wird solche umfassenden Gesetze, wie dieses 
ist: durch die dem Erdenplaneten uberlieferten Menschenformen wird 
die KristalHsationstendenz der Erde aufgelost -, wenn man solche 
Gesetze kennen wird, dann werden diese Gesetze den Geist der 
Menschheit auch bereit machen, in bezug auf die geistige Entwicke- 
lung tiefer in die Wirklichkeit einzudringen. Derjenige, der nur im 
Sinne der heutigen Naturwissenschaft denkt und forscht, kann nicht 
die Briicke schlagen von der Naturwissenschaft heriiberzu der sozialen 
und politischen Wissenschaft. Allein derjenige, der die groBen, aus 
der Geisteswissenschaft folgenden Gesetze kennt, die sich auf das 
GroBe der Natur in der Weise beziehen, wie ich das jetzt auseinander- 
gesetzt habe, der findet dann die Moglichkeit, hinuberzugeleiten iiber 
die Briicke, die von der Naturwissenschaft zur Menschenwissenschaft, 
vor allem zum geschichtlichen und politischen Leben der Menschheit 
fiihrt. Der Naturforscher wird sich heute durchaus nicht genieren, 
davon zu reden, daB Polaritat in der Natur ist. Er wird unterscheiden 
zwei Magnetismen, den Nord- und Sudmagnetismus ; er wird unter- 



scheiden zwei Elektrizitaten, die positive und die negative Elektrizitat. 
Und wird man einmal die Naturwissenschaft mehr in die richtigen 
Bahnen der Goetheschen Weltanschauung leiten, dann wird auch die 
Naturwissenschaft noch mehr Goetheanismus sein, als sie es heute sein 
kann, wo sie es fast gar nicht ist. Dann wird das Gesetz der Polaritat in 
der ganzen Natur als das Grundgesetz erkannt werden, wie es im 
Grunde genommen schon figuriert hat in den alten Mysterien aus 
atavistischer Forschung heraus. In den alten Mysterien baute man alles 
auf die Erkenntnis der Polaritat in der Welt. In der Naturwissenschaft 
selbst, das heiBt in der Erkenntnis der Naturordnung, gerdert sich der 
Forscher heute nicht, die Polaritat anzuerkennen; aber in der Men- 
schenordnung und in der Geistesordiiung will er nicht an diese Polari- 
tat heran. Und doch, dasjenige, was wir luziferisch und ahrimanisch 
nennen, entspricht in bezug auf den Geist und seine Ordnungen, in 
die der Mensch auch hineingestellt ist, voll dem, was in der Natur- 
wissenschaft zum Beispiel als Nord- und Siidmagnetismus oder als 
positive und negative Elektrizitat anerkannt ist. Niemals wird man 
verstehen, den wirklichen Einklang zu schaffen zwischen Geist und 
Natur, wenn man nicht die wahren Dinge von konkreter Polaritat 
des Ahrimanischen und Luziferischen in der Geistesordnung finden 
wird. Denn nicht in abstrakten BegrirTen, die einfach iibertragen wer- 
den von der Natur auf den Geist, kann die wahre Wirklichkeit ge- 
funden werden, sondern nur allein dadurch, daB man in den Geist 
selbst sich hineinzuvertiefen vermag und die dem Geist entsprechen- 
den Polaritaten da findet. 

So auch muB es mit den andern Naturtatsachen sein. Man kann 
nicht einfach Naturtatsachen studieren und dann sagen, man begriindet 
auf diesen naturwissenschaftlichen Tatsachen eine geistige Ordnung, 
eine geistige Weltanschauung. Da kommt nichts dabei heraus. Soil 
das geistige Leben studiert werden in seiner Wirklichkeit, sollen auch 
nur diejenigen Erscheinungen des Lebens begriffen werden, in die 
der Geist hereinspielt, dann muB man zu dem EntschluB kommen, die 
geistigen Ordnungen selbst zu studieren. Auch dasjenige, was sich 
aus den Menschenseelen und den Menschenverrichtungen heraus in 
irgendeinem Zeitalter abspielt, man kann es nicht naturwissenschaft- 



lich erklaren, sondern man kann es in Wirklichkeit nur verstehen, 
wenn man es geisteswissenschaftlich erklart. 

Wenn man zum Beispiel gewisse Erscheinungen der Gegenwarts- 
kultur ins Auge fassen will, dann muB man dies so machen, daB man 
wirklich auseinandersetzt, in welchem Grade das Luziferische und in 
welchem Grade das Ahrimanische in diese Gegenwartskultur hinein- 
spielt. Diesen Versuch hatte ich 1914 gemacht, vor dem Ausbruch der 
gegenwartigen Katastrophe, in den Vortragen «Inneres Wesen des 
Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» in einem 
Zyklus, den ich vor dieser Kriegskatastrophe in Wien gehalten habe. 
Und da mochte ich doch hinweisen auf die entscheidende Stelle, in der 
das ganz Wesentliche auseinandergesetzt wird, was in der Gegenwart 
spielt. Da sagte ich: 

«Darum tritt diese Geisteswissenschaft jetzt in der Welt auf, weil die 
Menschheitsentwickelung es notwendig macht, daB diese Durchdrin- 
gung der geistigen Welten und ihrer Daseinsbedingungen in den 
Seelen immer mehr und mehr, zuerst instinktiv und dann bewuBt, 
leben wird. Ich will Ihnen eine reine AuBerlichkeit mitteilen, damit 
Sie sehen, wie man immer mehr dazu kommen wird, auch das Leben 
auf dem physischen Plan nur dadurch in seinem wahren Gehalt be- 
urteilen zu konnen, daB man die Gesetze des geistigen Daseins be- 
greift, eine reine AuBerlichkeit, die aber ungeheur wichtig ist. Wenn 
wir auf die Natur hinblicken, so sehen wir das merkwiirdige Schau- 
spiel, daB iiberall nur eine geringe Anzahl von Keimen verwendet 
wird, um das gleichartige Leben fortzupflanzen, daB aber eine unge- 
heuer groBe Anzahl von Keimen zugrunde geht. Wir blicken hin auf 
das Heer der ungeheuer vielen Fischkeime, die im Meere vorhanden 
sind. Nur wenige von ihnen werden Fische, die anderen gehen zu- 
grunde. Wir sehen hinaus auf das Feld und sehen die ungeheuer vielen 
Kornkeime. Nur wenige werden wieder zu Kornpflanzen, die anderen 
gehen als Getreidekorner zugrunde, indem sie zu menschlicher Nah- 
rung und anderem verwendet werden. Ungeheuer viel mehr muB in 
der Natur erzeugt werden, als was sozusagen im gleichmaBig fort- 
flieBenden Strom des Daseins wirklich Frucht wird und wieder keimt. 
So ist es gut in der Natur, denn da drauBen in der Natur herrscht die 



Ordnung und Notwendigkek, daB das, was so abflieBt von seinem zu 
ihm gehorigen, in sich selbst begriindeten Strom des Daseins und 
Fruchtens, verwendet wird, so verwendet wird, daB es dem anderen 
fortlaufenden Strom des Daseins dient. Die Wesen wiirden nicht 
leben konnen, wenn alle Keime wirklich fruchteten und zu der in 
ihnen liegenden Entwickelung kamen. Es miissen Keime da sein, 
welche dazu verwendet werden, daB sozusagen Boden gegriindet wird, 
aus dem die Wesen herauswachsen konnen. Nur scheinbar, der Maja 
nach, geht etwas verloren, in Wirklichkeit geht innerhalb des Natur- 
schafFens doch nichts verloren. In dieser Natur waltet der Geist, und 
daB so scheinbar etwas vom fortlaufenden Strom der Entwickelung 
verlorengeht, das ist in der Weisheit des Geistes begriindet, das ist 
geistiges Gesetz, und wir miissen diese Sache vom Standpunkt des 
Geistes ansehen. Dann kommen wir schon darauf, inwiefern auch das 
seine gute Daseinsberechtigung hat, was scheinbar vom fortlaufenden 
Strom des Weltgeschehens hinweggefiihrt wird. Geistgegriindet ist 
dieses; daher kann es auch, insoferne wir geistiges Leben fiihren, auf 
dem physischen Plane Geltung haben. 

Meine lieben Freunde, nehmen Sie den uns ganz naheliegenden kon- 
kreten Fall: Es miissen ofTentliche Vortrage gehalten werden iiber 
unsere Geisteswissenschaft. Die werden vor einem Publikum gehalten, 
das eben einfach durch die Veroffentlichungen zusammengetragen 
wird. Da geht etwas Ahnliches vor wie mit den Getreidekornern, 
die nur zum Teil im fortlaufenden Strom des Daseins verwendet wer- 
den. Man darf nicht zuriickschrecken davor, daB man unter Umstan- 
den vor viele, viele Menschen scheinbar ohne Wahl die Strome des 
spirituellen Lebens bringen muB, und daB sich dann nur wenige her- 
aussondern und wirklich eintreten in dieses spirituelle Leben, An- 
throposophen werden und im fortlaufenden Strome mitgehen. Auf 
diesem Gebiete ist es noch so, daB diese verstreuten Keime an viele 
herandringen, welche zum Beispiel nach einem offentlichen Vortrage 
weggehen und sagen: Was hat der Kerl da fur tollen Unsinn ge- 
schwatzt! - Unmittelbar angeschaut in bezug auf das auBere Leben, 
ist das so wie, sagen wir, die Keime, die im Meer als Fischkeime ver- 
lorengehen; aber vom Standpunkt einer tieferen Forschung ist es 



nicht so. Die Seelen, die da gekommen sind durch ihr Karma, die dann 
fortgehen und sagen: Was hat der Kerl da fur tollen Unsinn ge- 
schwatzt! - die sind noch nicht reif, die Wahrheit des Geistes zu emp- 
fangen, aber notwendig haben es ihre Seelen in der jetzigen Inkar- 
nation, heranschwingen zu fiihlen das, was als Kraft in dieser Geistes- 
wissenschaft liegt. Und das bleibt doch in ihren Seelen, sie mogen 
noch so schimpfen, es bleibt als Kraft in ihren Seelen fur ihre nachste 
Inkarnation, und dann sind die Keime nicht verloren, sie finden Wege. 
Es unterliegt das Dasein in bezug auf das Geistige den gleichen Ge- 
setzen, ob wir dieses Geistige in der Naturordnung verfolgen oder in 
dem Fall, den wir als unseren eignen Fall anfuhren konnten. 

Aber nehmen wir jetzt an, wir wollten die Sache auch auf das auBere 
materielle Leben iibertragen und man wollte sagen: Nun, man macht 
es im auBeren Leben ebenso. - Ja, meine lieben Freunde, das ist es 
gerade, daB man es macht, was ich jetzt schildern werde, daB wir 
einer Zukunft entgegenleben, wo sich das immer mehr herausbildet ! 
Man produziert immer mehr und mehr darauf los, man griindet 
Fabriken, man fragt nicht: Wieviel wird gebraucht? - wie es einmal 
der Fall war, als es Schneider im Dorf gab, die nur dann einen Anzug 
machten, wenn er bestellt wurde. Da war es der Konsument, der an- 
gab, wieviel erzeugt werden soil, jetzt wird fur den Markt produziert, 
die Waren werden zusammengestapelt, soviel als nur moglich. Die 
Produktion arbeitet ganz nach dem Prinzip, nach dem die Natur 
schafft. Die Natur wird in die soziale Ordnung hinein fortgesetzt. 
Das wird zunachst immer mehr iiberhandnehmen. Aber hier betreten 
wir das Feld des Materiellen. Im auBeren Leben hat das geistige Ge- 
setz, weil es eben fur die geistige Welt gilt, keine Anwendung, und es 
entsteht etwas sehr Merkwiirdiges. Da wir unter uns sind, konnen wir 
ja solche Dinge sagen. Die Welt freilich wird uns heute darin kein 
Verstandnis entgegenbringen. 

Es wird also heute fur den Markt ohne Rucksicht auf den Konsum 
produziert, nicht im Sinne dessen, was in meinem Aufsatz , Geistes- 
wissenschaft und soziale Frage' ausgefiihrt worden ist, sondern man 
stapelt in den Lagerhausern und durch die Geldmarkte alles zusam- 
men, was produziert wird, und dann wartet man, wieviel gekauft 



wird. Diese Tendenz wird immer groBer werden, bis sie sich - wenn 
ich jetzt das Folgende sagen werde, werden Sie finden, warum - 
in sich selber vernichten wird.» 

Es ist die wichtigste der gegenwartigen sogenannten Kriegsursachen 
in diesem Satze enthalten; aber sie ist aus dem geistigen Leben abzu- 
leiten. 

«Es entsteht dadurch, daft diese Art von Produktion im sozialen Le- 
ben eintritt, im sozialen Zusammenhang der Menschen auf der Erde 
genau dasselbe, was im Organismus entsteht, wenn so ein Karzinom 
entsteht. Ganz genau dasselbe, eine Krebsbildung, eine Karzinom- 
bildung, Kulturkrebs, Kulturkarzinom! So eine Krebsbildung schaut 
derjenige, der das soziale Leben geistig durchblickt; er schaut, wie iiber- 
all furchtbare Anlagen zu sozialen Geschw.iirbildungen aufsprossen. 
Das ist die groBe Kultursorge, die auftritt fur den, der das Dasein 
durchschaut. Das ist das Furchtbare, was so bedriickend wirkt, und 
was selbst dann, wenn man sonst alien Enthusiasmus fur Geistes- 
wissenschaft unterdriicken konnte, wenn man unterdriicken konnte 
das, was den Mund offnen kann fiir die Geisteswissenschaft, einen 
dahin bringt, das Heilmittel der Welt gleichsam entgegenzuschreien 
fiir das, was so stark schon im Anzug ist und was immer starker und 
starker werden wird. Was auf seinem Felde in dem Verbreiten geistiger 
Wahrheiten in einer Sphare sein muB, die wie die Natur schafft, das 
wird zur Krebsbildung, wenn es in der geschilderten Weise in die 
Kultur eintritt.» 

Vorher finden Sie in diesem Vortrage alles dasjenige, was aus dem 
Ahrimanischen und Luziferischen herausgeholt wird, auseinander- 
gesetzt. Aber Sie konnen es ersehen aus diesem Vortrage, daB man 
auf die Erkenntnis der Wirklichkeit in der sozialen Krebs- oder 
Karzinombildung nur kommt, nicht wenn man einfach vergleicht das 
soziale Leben mit den Naturtatsachen, sondern wenn man aus dem 
Ahrimanischen und Luziferischen heraus die Tendenzen, die in der 
gegenwartigen sozialen Ordnung wirken, finden kann, der Wirklich- 
keit gemaB finden kann. Dasjenige, was in der sozialen Ordnung vor- 
geht, muB auf geistigem Wege gesucht werden. Und wenn es auf 
materialistischem Wege gesucht wird, so kann nichts weiter zustande 



kommen als hochstens ein Vergleich, eine Analogie des sozialen Ge- 
schehens mit den abstrakten Naturtatsachen. 

DaB in der heutigen Gesellschaftsordnung eine Summe von Krebs- 
geschwiiren waltet, das wurde dazumal ausgesprochen - die Vortrage 
sind datiert vom 9. bis 14. April 1914 -, aber nur ausgesprochen als 
zusammenfassend dasjenige, was im Grunde genommen unsere ganze 
anthroposophische Entwickelung hindurch von mir in den ver- 
schiedensten Formen gesagt wurde, um die Menschheit auf den Zeit- 
punkt vorzubereiten, wo das soziale Krebsgeschwiir seine besondere 
Krisis erreichen wurde, 1914! Jetzt erscheint ein Buch, ein an sich 
ziemlich wertloses, torichtes Buch, es tragt die Jahreszahl 1918, im 
Verkg Max Rascher in Zurich: C.H.Meray, «Weltmutation». Ich 
werde Ihnen einige Stellen aus diesem Buche vorlesen, dessen Ver- 
fasser ganz und gar hingeordnet ist seinem Intellekt nach auf die 
bloBe Auffassung wirtschaftlicher Tatsachen, der daher, geradeso wie 
jene Vortrage iiber das innere Wesen des Menschen geeignet sind, die 
Wirklichkeit zu fordern, durch dieses Buch die Abkehr von der 
wahren Wirklichkeit, die Verfuhrung zu falschem Denken fordert. 
Aber ich werde Ihnen einzelne Stellen aus diesem Buche mitteilen. 
Es wird ja versucht, blofi durch Analogien, durch Vergleiche mit 
Naturtatsachen, die Entwickelung der europaischen und amerikani- 
schen Zivilisation zu begreifen. Wabrend Sie in meinen Vortragen 
von 1914 Wirklichkeit haben, haben Sie hier abstrakte monistische 
Vergleiche, bloBe Analogien, die nichts eigentlich besagen, weil man 
im Grunde, wenn man bloB von Naturtatsachen redet und dann dar- 
auf hinweist, daB so etwas in der sozialen Ordnung auch da ist, nichts 
versteht von der sozialen Ordnung, sondern nur durch Analogie 
darauf hinweist, und das Verstandnis eher verdunkelt als aufhellt. 
Aber was kommt dabei zustande? Es wird gezeigt, wie allmahlich in 
das abendlandische Kulturleben schon seit der Antike Zersetzungs- 
keime eingetreten sind, wie die Zivilisation innerlich angefressen 
worden ist. Und solch ein Apercu wird dann zusammengefaBt in 
Worte wie: 

«Diese krankhaften Veranderungen begannen in den frisch auf- 
bluhenden Friihrenaissancestadten, in den noch rein produktiven 



Stadt-Republiken des aufstrebenden Biirgertums, als sie ihre Riesen- 
zelle von Krebs zu ernahren hatten, sich darauf einrichteten und sich so 
zu einem Apparate der Ernahrung eines Krebsknotens umwandeln 
muBten. . . , 

Die Entstehung dieser Einrichtung, dieser Organisation, aus der 
die Struktur des modernen Staates wurde, ging mit einer gleichzeitigen 
Umwandlung des produktiven Gewebes vor sich, die durchaus nicht 
als zu ihrem eigenen Leben gehorig zu betrachten ist.» 

Er nennt das Zivilisation, die Zivilisationsordnung, ein produk- 
tives Gewebe, das heiBt, er hebt nur ein Gewebe von Naturtatsachen 
herauf, nicht die wirkliche Geistestatsache. 

«Denn normalerweise konnen im Korper fremdartige Elemente mit 
einander nicht in Benihrung kommen, ohne eine Entziindung hervor- 
zurufen, - wie ja zu Beginn solche Entziindungen bei der Beriihrung 
der Soldaten des Burggrafen mit dem Biirgertum auch vorkamen 
(denken wir an das Glockensignal der letzteren, das sie zu Scharen 
rief!) - normal ware nur das vollige Ausschneiden des Giftknotens 
gewesen; damit wurde auch begonnen, und das Bestreben laBt sich 
auch spater noch verfolgen. In dem Momente aber, wo die beideri 
Elemente, der Krebsknoten und das arbeitende Gewebe, sich bereits 
ohne Entziindung vertragen konnten, entstand etwas Anormales, eine 
Abnormitat, die sich nur unter pathologischen Bedingungen halten 
konnte. 

Solche Abnormitaten finden wir iiberall in den Organismen, wo 
Geschwiilste, Geschwiire, Eiterungen, kurz fremdartige Elemente, 
derart umwoben werden, daB daraus keine Entziindung mehr ent- 
steht. Das Gewebe, das sich da bildet, ist eine Deformitat, die nach 
der Heilung zu nichts weiterem im Organismus zu gebrauchen ist. 
Dock wahrend der Krankheit dient sie %um Schut^e des Organismus, sie 
bildet eine Einrichtung, die das Krankheitsgift fur den Korper unschadlich 
macht, ivenn auch diese Bildung bisweilen hypertrophisch ins Majf/ose ivachst, 
und an sich schon eine schwere Krankheitserscheinung werden kann. 

So entstand auch der moderne Staat als eine Deformitat des voll- 
standig durchwiihlten, arbeitenden Lebens, bei deren Entstehung aber 
das ganze Gewebe zum eigenen Schutze zusammenwirken muBte, um 



das Bose daran zu paralysieren, und urn die zersetzenden Giftwirkun- 
gen aufzuheben. Der Staat entstand dementsprechend als eine geson- 
derte Struktur, die %war das produktive Leben durchjiicht, er selbst aber 
jvurde nie t^ur Strukiur, %um Apparate der Produktivitdt. Das System der 
ganzen modernen Volkswirtschaft bildete sich eben neben dem Staate 
gesondert aus. ... 

Die unmktelbarsten Beziehungen zum Giftknoten haben die Reich- 
sten, die fiir den Umsatz ihrer Waren eines umfangreichen Schutzes 
bediirfen. Daher sind sie eifriger und, als Reiche, auch befahigter, 
dem Burgherrn eine hohere Ernahrung zu geben; braucht er Geld, so 
sind sie es, die es ihm verschaffen; will er etwas bei der Stadt erreichen, 
wendet er sich an die Patrizier, wobei es im Interesse dieser selbst liegt, 
daB der Stadtfurst gekraftigt wird, wahrend diejenigen, deren Stoff- 
umsatzkreis nicht uber die Mauern reicht, eine stete, natiirliche Ab- 
neigung (physiologisch: eine negative chemotaktische Wirkung) gegen 
den Burgherrn empfinden. Sie dulden ihn eigendich nur wegen des 
Schutzes des Mauerringes. Die toxische Wirkung» - das heiBt: die 
Giftwirkung - «wandelt aber die Individualist der Patrizier nicht 
mehr um - oder nur selten, selten werden sie selbst kriegerische 
Adelige - sie gehoren schon viel zu sehr dem antitoxischen, arbeiten- 
den Gewebe an. Ihr Reichtum ist aus diesem entstanden und mit 
diesem verkniipft : wohl zeigt sich eine toxische Wirkung - aber nicht 
auf das Individuum, sondern: - auf das Protoplasma,» - und Proto- 
plasma, das ist nun das Vermogen! - «auf das Vermogen. 

Wahrend friiher das Vermogen durchaus noch nicht dazu diente, 
als Kapital zu funktionieren, sondern nur die Reserven des Lebens 
und des Wohlstandes bildete, andert sich jetzt seine Rolle: das Ver- 
mogen fangt an, Arbeitsprozesse an sich zu knupfen.» 

Bei dieser Stelle bitte ich Sie, sich zu erinnern, wie ich 1908 in 
seither auch gedruckten Vortragen in Niimberg darauf aufmerksam 
gemacht habe, wie entzogen wird dem unmittelbar personlichen Ein- 
fluB die moderne wirtschaftliche Ordnung, und wie das Geld, das 
heiBt, das Kapital als solches, zu arbeiten beginnt. Ich sagte: Immer 
mehr und mehr arbeitet sich die gegenwartige soziale Ordnung unter 
ahrimanischem EinfluB so herauf, daB der eine bald unten, bald oben ist. 



Auf die Personlichkeit kommt es nicht mehr an, sondern es kommt 
darauf an, daB das Geld als solches wirtschaftet, bald einen heraufwirft, 
bald wieder hinunterwirft. Die Aktie, die Kapitalanhaufung und sein 
Gegenpol, das Kreditwesen, dieses Apersonliche und Antiperson- 
liche, ist dasjenige, was sich als das ahrimanische Gegenbild des Geist- 
selbstes fur die Zukunft der sozialen Ordnung entwickeln soli. 

Das alles ist hier, in diesem Buche selbst, rein ahrimanisch aus- 
gesprochen. Aber es besteht die Gefahr, daB so etwas, weil es auf 
jeder Seite mit Riesenanmerkungen aus der Naturwissenschaft auf- 
tritt, furchtbaren Respekt hervorruft. Jahre, nachdem auf die Wirk- 
lichkeit durch geisteswissenschaftliche Untersuchungen hingewiesen 
worden ist, tritt, sogar mit denselben Worten, fur dieselbe Erschei- 
nung dieses ahrimanische Zerrbild der Geisteswissenschaft auf. Das 
wird den Menschen imponieren, trotzdem es sie verfuhrt und ver- 
sucht, weil sie niemals zum Verstandnis der Wirklichkeit kommen 
werden, wenn sie nicht die Briicke schlagen wollen zwischen rein 
auBerlichen, naturwissenschaftlichen Tatsachen, die hier verwendet 
werden, und den rein geisteswissenschaftlichen Vorgangen, die eben 
nur durch Geisteswissenschaft gefunden werden konnen. Aber so 
wird es sicher kommen, daB ein solches Ding, wie andere Dinge, die 
aufgetreten sind, die ich im Laufe der Vortrage besprochen habe, als 
wahre Wissenschaft hingenommen wird, wahrend man die Wissen- 
schaftlichkeit der Geisteswissenschaft ganz gewiB in der nachsten Zeit 
in der furchtbarsten Weise bekampfen wird, in einer Weise, die Sie 
sich vielleicht heute gar noch nicht in ihrer Intensitat vorstellen wollen. 

Diese Dinge miissen schon einmal durchschaut werden. Sie miissen 
um so mehr durchschaut werden, als sie ja Tatsachen betrefFen, welche 
gerade unterhalb des Scheines der auBeren Realitat liegen. Zur Ein- 
sicht in diese Tatsachen gehort schon der gute Wille, wirklich den 
geisteswissenschaftlichen Forschungen verniinftig und mit gesundem 
Menschenverstande wahrhaftig zu folgen. 

Entgegengesetzte Stromungen, Polaritaten, miissen im Gleich- 
gewichte gehalten werden. Das kann nur geschehen, wenn fortwah- 
rend neue Einfliisse in das Erdengeschehen kommen, die unmittelbar 
von der geistigen Welt selbst ausgehen, das heiBt, wenn immer neue 



und neue Tatsachen, welche die Welt betreffen, aus dem Geiste heraus 
geoffenbart werden. 

Als man mir einmal in Rom einen Jesuiten heranschieppte, da hatte 
ich iiber solches eine Unterredung mit ihm, obwohl ich wuBte, daB 
es nichts niitze und daB es eigentlich ganz verlorene Liebesmiihe ist, 
aber es geschieht ja dann aus andern Beweggriinden heraus; auch da 
ist es notig, auf die wahre Wirklichkeit, und nicht auf den auBeren 
Schein zu sehen. Ich versuchte, dem Jesuiten klarzumachen, daB 
er ja erstens selber eine OfTenbarung des t)bersinnlichen im Verlauf 
des Mysteriums von Golgatha und dessen, was dariiber geschrieben 
ist, durch die inspirierten Evangelisten annehmen muB, daB die katho- 
lische Kirche, an die er ja doch auch als Jesuit glauben werde, an- 
nimmt eine fortdauernde Entwickelung des spirituellen Lebens in 
ihren Heiligen. Er erwiderte mir, was ja selbstverstandlich war: Ja, 
das ist alles richtig, aber das ist aus; das darf man nicht willkurlich 
herbeifuhren. Wolle man sich zum spirituellen Leben heute durch- 
arbeiten, so sei dies ein teuflisches Beginnen; man diirfe das Myste- 
rium von Golgatha, die Evangelien, das Leben der Heiligen studieren, 
aber man diirfe nicht, wenn man nicht damonischen Gewalten ver- 
fallen will, irgendwie anstreben, mit der geistigen Welt in eine un- 
mittelbare Beziehung zu kommen. - Das ist ja selbstverstandlich, daB 
das von dieser Seite gesagt wurde. Solche Beispiele konnte ich Ihnen 
viele anfiihren. 

Von gewissen Seiten her besteht der scharfste Gegenkampf gerade 
gegen das EinflieBen immer neuer und neuer spiritueller Wahrheiten. 
Selbst den uns ja gewiB nicht sympathischen Spiritismus furchtet 
zum Beispiel die romisch-katholische Kirche furchtbar, weil sie in der 
Angst lebt, es konnte doch einmal durch ein Medium irgend etwas 
aus der geistigen Welt heriiberkommen, was von der Kirche nicht 
zugegeben werden kann, weil sie bloB in ihren alten Traditionen 
bleiben will. Und sie furchtet den Spiritismus, weiler jamaterialistische 
Grundlagen hat, und weil er leicht - wie sie seit Jahrzehnten her 
glaubt - Anhanger gewinnen kann dadurch, daB man auf einem Um- 
wege irgend etwas eingetraufelt finden konnte aus der spirituellen Welt 
in die Welt, die eben die romisch-katholische Kirche beherrschen will. 



Nun wissen Sie ja, in den sieb2iger Jahren, 1879, entstand die Mog- 
lichkeit eines gewaltigen, tiefgehenden Einnusses von der geistigen 
Welt. Ich habe es ofter dargestellt, wie ein Geisterkampf, der vorher 
in den geistigen Weiten stattgefunden hat, eingefiossen ist in die 
irdische Ordnung, in die Michael-Ordnung, Seit jener Zeit sind be- 
sondere Gelegenheiten gegeben, daB Spirituelles von den Menschen, 
die das wollen, aufgenommen werde. Man glaube nun nicht, daB die 
Eingeweihten der romisch-katholischen Kirche solche Dinge nicht 
wissen! Sie kennen sie naturlich; aber sie richten ihre Damme da- 
gegen auf. Und gerade im Zusammenhang mit der Tatsache, daB das 
spirituelle Leben von den geistigen Weiten aus ganz besonders ge- 
fordert wird vom Jahre 1879 an, hat voraussehend die romisch-katho- 
lische Kirche das Infallibilitatsdogma aufgerichtet, um einen Damm 
aufzubauen durch das Infallibilitatsdogma gegen etwaigen EinfluB 
irgendwelcher neuer spiritueller Wahrheiten. Selbstverstandlich, 
wenn die Leute mit Bezug auf ihre Weltanschauung nur dasjenige in 
sich verarbeiten diirfen, was ex cathedra von Rom aus verkiindet wird 
in dem Lichte des Unfehlbarkeitsdogmas, so ist ein machtiger Damm 
aufgerichtet gegen das EinflieBen irgendwelcher spiritueller Wahr- 
heiten, die aus der geistigen Welt selber kommen. Das ist das eine, das 
romische Element, welches seine Naturbedingungen in friiheren 
Zeiten hatte und heriiberbrachte aus diesen Naturbedingungen frii- 
herer Zeiten die Starrheit im Traditionellen, die Starrheit im Aus- 
schlieBen desjenigen, was gerade aus den geistigen Weiten an spiri- 
tueller Substantiality in die Menschenseelen einflieBen konnte. 

Eine andere Stromung ist in demjenigen Zentrum zu suchen, wel- 
ches im hohen Grade - ungefahr in derselben Zeit, als sich von Rom 
aus das Infallibilitatsdogma vorbereitete - festzuhalten ist in der eng- 
lischen und amerikanischen, englisch sprechenden Bevolkerung. Wir 
haben von diesem okkulten Zentrum in mancherlei Zusammenhangen 
hier schon gesprochen. Geradeso wie das Traditionelle und falsch 
Idealistische im Haupte bewirkt, daB Ahrimanisches sich geltend 
macht in dem unteren Menschen, so bewirkt, wie Sie gesehen haben, 
der Materialismus, daB sich Spirituelles im unteren Menschen ent- 
wickelt. Und selbstverstandlich, wenn es nicht von neuen spirituellen 



Wahrheiten, die sich von Zeit zu Zeit der Welt enthiillen, genahrt 
wird vom Haupte des Menschen, dann wird es von luziferischen 
Kraften, von luziferischen Prinzipien abgefangen. Das Zentrum, das 
von groBem Einflusse ist auf die englisch-amerikanische Bevolke- 
rung - das ist der beste Ausdruck das strebt vorzugsweise dahin, 
mit dem andern Pol zu rechnen. Jene okkulte Maurerei, die in jenem 
Zentrum verankert ist, und die von diesem Zentrum aus einen groBen 
EinfluB hat auf den Gang der auBeren Kultur der ganzen zivilisierten 
Welt, die befordert ebenso - und zwar die Dinge durchschauend - 
den Materialismus, wie ihn Rom durch die Unfehlbarkeit des Papstes 
befordert hat. Rom hat durch die Unfehlbarkeit einen Damm aufrich- 
ten wollen gegen das HereinflieBen von spirituellen Wahrheiten aus 
den geistigen Welten; jenes Zentrum fordert in bewuBter Weise in 
der modernen Kulturwelt die Ausbreitung des Materialismus, die 
Ausbreitung materialistischer Vorstellungen in einer mehr oder 
weniger materialistischen Lebensfiihrung. Und das Eigenartige dieser 
Erscheinung ist, daB in der Regel, wenn die anglo-amerikanischen 
Eingeweihten iiber Rom sprechen, sie das Richtige sagen; und wenn 
sie noch so schimpfen iiber Rom, so sagen die das Richtige. Sie wissen 
aber auch, daB es ein spirituelles Leben und die Moglichkeit eines fort- 
dauernden Einflusses gibt, aber sie halten das geheim und lassen es 
nur durch unbekannte Kanale in die Zivilisation einflieBen. Und die 
nicht englischsprechende Bevolkerung innerhalb der zivilisierten Welt 
hat in den letzten Jahrzehnten - man kann sagen, in dem letzten 
halben Jahrhunderte - in ausgiebigstem MaBe dasjenige aufgenom- 
men, was dort durch jenes Zentrum eingeflossen ist. Denn die andern 
Kulturen sind keineswegs in ihrer gegenwartigen Struktur Eigen- 
kulturen, sondern sie sind vielfach genahrt von jener materialistischen 
Tendenz, die aus jenem Zentrum stammt. 

Und wiederum, wenn Rom iiber jenes Zentrum, iiber das okkulte 
Freimaurertum, die Orden, spricht, so sagt es Richtiges. So daB man 
sagen kann: Von Rom wird Richtiges gesagt, von dem okkulten Frei- 
maurertum der westlichen Lander wird auch Richtiges gesagt. Das ist 
eben gerade die Schwierigkeit, daB diese Dinge in der Wirklichkeit im 
eminentesten Sinne das Menschenwesen entweder nach der luzi- 



ferischen oder ahrimanischen Seite werfend sein konnen, daB sie aber 
durchaus in dem, was sie aussagen, nicht anzugreifen sind, weil sie 
das Richtige sagen. Wenn sie iiber die andern reden, sagen sie das 
Richtige! 

Das ist ein Faktum, das man innerhalb der gegenwartigen Kultur- 
tendenzen sehr wohl und sehr griindlich ins Auge zu fassen hat. Denn 
die gegenwartige Menschheit ist eben einmal geneigt, nicht auf das- 
jenige zu schauen, was aus irgendeiner Sache wird, sondern immer 
auf dasjenige, was dem Worte nach in irgendeiner Propaganda aus- 
gesprochen wird. Aber auf den Wortlaut dieser oder jener Propaganda 
kommt es eben gar nicht an, sondern es sollte durch den Mate- 
rialismus in der Vorstellungswelt auch die untere Natur des Menschen 
materialistisch gemacht werden; nun wird diese aber gerade dadurch 
spiritualisiert. Und es miiBte darauf ankommen, durch einen abstrak- 
ten Idealismus im Reden von alien moglichen schonen moralischen 
Idealen den Menschen moralischer zu machen; man macht ihn aber, 
verzeihen Sie - in iibertragenem Sinne gebraucht -, fettleibig, materia- 
listisch in seiner niederen Natur; man macht ihn dumpf und schlafrig. 
Und wahrend auf der einen Seite die starke Tendenz besteht, den 
Menschen ahrimanisch zu sklerotisieren, und dieses insbesondere 
jesuitische Tendenz ist, besteht auf der andern Seite die entschiedene 
Tendenz, die luziferischen Wesenheiten in den Dienst der materialisti- 
schen Weltenordnung zu stellen, damit eben durch den Materialismus 
eine Geistigkeit, eine Spiritualisierung, die aber luziferisch orientiert 
ist, herauskomme. Es geniigt eben wirklich nicht, wenn man nur 
dasjenige, was sich an der Obernache abspielt, ins Auge faBt seinem 
wortwortlichen Sinne nach, sondern man muB eingehen auf die wahre 
Wirklichkeit, die - wie gerade unsere Falle heute zeigen, so paradox 
sie sich ausnehmen - oftmals das gerade Gegenteil von dem be- 
zwecken, was man nach obernachlicher Maja-Anschauung geneigt ist 
zu glauben. Gegenwartig ist es schon so, daB von den verschiedensten 
Seiten in der Welt gearbeitet wird nach dem Grundsatze der okkulten 
Orden, aber die Sache geheimgehalten wird. Es arbeitet sowohl Rom 
nach okkulter Ordnung, wie auch jenes andere Zentrum nach okkul- 
ter Ordnung arbeitet. Aber die Macht liegt gerade darinnen, daB die 



Menschen in der Dumpfheit gehalten werden, und es ihnen nicht 
gesagt wird, was eigentlich geschieht. Daher auch der HaB und die 
Feindschaft gegen diejenigen, die dann auftreten und ihnen sagen, was 
geschieht. Und besonders schadlich ist die Naivitat, der sich manche 
Menschen hingeben, jene Naivitat, die immer wieder und wiederum 
glaubt, man erreicht etwas gerade bei den angedeuteten Stromungen, 
wenn man ihnen zeigt : Aus unserer spirituellen Wissenschaft folgt eine 
schone Auffassung iiber den Christus Jesus - oder dergleichen, wenn 
man ihnen zeigt, wie ja die tieferen Wahrheiten der Geisteswissen- 
schaft im wahren Christentum zu finden sind. Es ist eine Naivitat, 
wenn man glaubt, gewisse Kreise dadurch zu gewinnen, daB man 
zeigt, man habe eine Wahrheit, die sie eigentlich nach ihren ganzen 
Voraussetzungen anerkennen miiBten. Das ruft ja gerade die Gegner- 
schaft hervor! Je mehr wir zeigen in gewissen Kreisen, daB wir die 
Wahrheit haben, desto schlimmer die Gegnerschaft, und je mehr sich 
diese Wahrheit als wirksam erweist, desto intensiver wird jene er- 
scheinen. Man hat in den letzten Zeiten nur gewartet, ob der Moment 
kommen wird, wo die anthroposophischen Biicher eine groBere Auf- 
lage erleben, wo doch tausende und tausende von Menschen auf An- 
throposophie horen, um von gewisser Seite - nicht weil man glaubt, 
daB Anthroposophie die Unwahrheit sagt, sondern weil man furchtet, 
daB Anthroposophie die Wahrheit sagen werde - diese Anthropo- 
sophie anzugreifen. Das ist es, was ins Auge gefaBt werden muB. 
Keine Naivitat sollte gerade auf unserem Boden walten, sondern 
durchdringende Erkenntnis, vorurteilsloses, unbefangenes Anschauen 
dessen, was geschieht. 

Gerne hatte ich, daB Sie aus diesem Vortrage eine Empfindung da- 
von mitnehmen wiirden; denn noch einmal sei wiederholt, was ich im 
Eingange des heutigen Vortrages sagte : Nicht so sehr auf die Einzel- 
heiten kommt es an, sondern darauf, daB wir eine Gesamtempfmdung 
von dem, was im ganzen Geiste dieser Vortrage steckt, erhalten und 
dann uns immer fahiger und fahiger machen, uns in die Gegenwarts- 
kultur und in das Gegen wartsleben so hineinzustellen, wie es einem 
in der Gegenwart richtig wachenden, nicht schlafenden Menschen ent- 
spricht. Davon dann das nachste Mai weiter. 



ZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 4.0ktober 1918 



Heute und in den nachsten Tagen mochte ich einige Folgerungen aus 
den Betrachtungen der letzten Zeit, die hier gepnogen worden sind, 
fur das menschliche Leben selber Ziehen. Ich bemerke im voraus, 
namentlich mit Bezug auf gewisse Gedanken, welche der Anthro- 
posophie als solcher entgegengebracht werden von der AuBenwelt, 
wie hinsichtlich dieser Gedanken gewisse Anschauungen eigentlich 
gewonnen werden sollten und von uns betont werden sollten. Im 
Leben der Natur, in der Ordnung der Natur erkennt heute jeder 
Mensch genau dasselbe an, allerdings abgestimmt fur die Ordnung 
der Natur, was wir durch die anthroposophische Geisteswissenschaft 
fur das geistige Leben, fur die geistige Ordnung geltend machen 
wollen. Allerdings muB anthroposophische Anschauung miBver- 
standen werden, wenn sie sich irgendwie darauf einlaBt, moderne 
Geisteswissenschaft zu verquicken mit irgendwelchem althergebrach- 
tem, an Aberglauben grenzenden Irrtum oder Mystizismus. Wir 
miissen uns gewohnen, solche Bezeichnungen wie ahrimanisch, luzi- 
ferisch, die uns gelaufig geworden sind fur die geistige Ordnung, so 
zu gebrauchen, allerdings dann auf einer hoheren Stufe des Daseins, 
wie der Naturforscher auf seinem Gebiete, sagen wir, positive und 
negative Elektrizitat, positiven und negativen Magnetismus oder 
Ahnliches gebraucht. Wir miissen uns nur wiederum im Unterschied 
von der landlaufigen und vorurteilsvollen Naturwissenschaft klar 
dariiber sein, daB natiirlichin demAugenblick, wo man herauf kommt 
zur Betrachtung der geistigen Ordnung der Welt, solche BegrifTe, die 
fur die Naturwissenschaft einen gewissen bestimmten, man kann 
sagen, sogar stark abstrakten Inhalt haben, konkreter, eben geistiger 
gefaBt werden miissen. 

Nun wissen wir, daB das Menschenwesen, so wie es uns zunachst im 
Leben zwischen Geburt und Tod entgegentritt, uns darbietet das- 
jenige, was wir gewohnt worden sind, den physischen Leib zu nennen, 
dann dariiber hinaus dasjenige, was wir Atherleib nennen, oder was 



ich versuche, um gewissermaBen einen gangbareren Ausdruck zu ge- 
winnen, Bildekrafteleib zu nennen, dann dasjenige, was schonBewuBt- 
seinscharakter hat, was wir gewohnt worden sind, den astralischen 
Leib zu nennen, was aber noch nicht jenen BewuBtseinscharakter hat, 
der unser uns zunachststehendes heutiges BewuBtsein durchzieht. Das- 
jenige, was wir heute das UnterbewuBte nach dem Brauch vieler Leute 
nennen, das wiirde dem astralischen Leib angehoren. Dann das, was 
wir als unser gewohnliches BewuBtsein bezeichnen, welches wechselt 
zwischen Schlaf- und Wachzustanden, welches in die Schlafzustande 
hinein nur die chaotischen Traume sendet, welches in den Wachzu- 
standen sich nicht mit Anschauungen begnugt, sondern zu Urteilen 
und Begriffen, die abstrakt sind, Zuflucht nimmt, das alles bezeichnen 
wir als jenes Glied der menschlichen Wesenheit, welches wir das Ich 
nennen. Nur in diesem letzten Gliede der menschlichen Wesenheit, 
im eigentlichen Ich, konnte man sagen, kennt sich der Mensch der 
Gegenwart aus. Dieses Ich wird ihm gespiegelt von semem BewuBt- 
sein. Dieses Ich ist dasjenige, in dem sich alles Denken, Fiihlen und 
Wollen der Seele eigentlich abspielt. Alles iibrige, astralischer Leib, 
Atherleib und der physische Leib in seiner wahren Gestalt, liegt 
unterhalb des BewuBtseins und auch unterhalb des Ich. Denn das- 
jenige, was die gewohnliche Wissenschaft, Anatomie, Physiologie 
und so weiter, vom physischen Leib konstatieren kann, das ist ja nur 
seine AuBenseite; das ist im Grunde genommen auch nichts anderes 
als unser BewuBtseinsinhalt von dem menschlichen physischen Leib, 
den wir geradeso gewinnen, wie wir einen andern sinnenfalligen In- 
halt gewinnen. Das ist das auBere Bild des physischen Leibes fur 
unser BewuBtsein, das ist aber nicht der physische Leib selber. 

Also, die drei Glieder der menschlichen Wesenheit, die wir nach 
der Entwickelung als vorirdisch bezeichnen - Sie kennen diese Ent- 
wickelung aus meiner «Geheimwissenschaft im UmriB» -, diese drei 
Glieder sind zunachst auBerhalb des Feldes menschlicher BewuBtheit 
gelegen. Nunwissen Sie, daB wirbezuglich der geistigen Ordnung hin- 
weisen auf Wesenheiten, die sich nach oben hin als Hierarchien, als 
Mitglieder der Hierarchien so anschlieBen an den Menschen, wie sich 
nach unten hin die drei Naturreiche, das tierische, pflanzliche, mine- 



ralische Reich anschlieBen. In dem Augenblicke, wo wir nun geistig 
den Menschen betrachten, konnen wir nicht mehr nur von denjenigen 
Inhalten des astralischen, des atherischen, des physischen Leibes 
sprechen, von denen die gewohnliche Wissenschaft oder auch die 
Anthroposophie spricht, wenn sie nur Riicksicht nimmt auf dasjenige 
Leben des Menschen, das in der sinnenfalligen Welt offenbar wird. 
Und ich habe deshalb schon in friiheren Betrachtungen dieses Herb- 
stes erwahnt, daB mit diesen, nennen wir sie nun untere Glieder der 
menschlichen Natur, daB mit diesen unteren Gliedern der mensch- 
lichen Natur, wenn wir sie ihrer Wahrheit nach betrachten, im wesent- 
lichen verbunden sind die Geister der einzelnen Hierarchien. 

Nun konnen wir, im Sinne des sen, was ich Ihnen gerade in An- 
kniipfung an Goethes Weltanschauung neulich vorbrachte, sagen: 
Insofern sich der Mensch durch diese seine drei Glieder in der Zeit 
entwickelt, insofern er jene Entwickelung durchmacht, welche man 
verfolgen kann von seiner Geburt bis zu seinem Tode, insofern hangt 
er zusammen mit gewissen geistigen Kraften, die hinter seiner Ent- 
wickelung liegen. Ich habe es Ihnen dadurch klarzumachen versucht, 
daB ich sagte: Wenn wir dieses (siehe Zeichnung) als Wesenheit des 
heutigen Menschen betrachten, so miissen wir riickgangig in der Ent- 
wickelung mit dieser seiner Wesenheit verbunden denken die gei- 
stigen Krafte, die wir als die Glieder der hoheren Hierarchien erkannt 



weis$ 

haben. Diese geistigen Krafte wirken ja nun, wie Sie wissen, unmittel- 
bar in sein Ich beim normalen Menschen nicht herein, auBer den Gei- 
stern der Form, denjenigen, die man Exusiai nennt. Also auBer diesen 
Geistern der Form, jenen Kraften, welche dem Menschen seine ihm 
ureigene Form geben, wirken in das gegenwartige BewuBtsein des 
Menschen die andern geistigen Krafte nicht herein. Wir bekommen 



einen zwar sparlichen, aber doch immerhin einigermaBen moglichen 
Begriif von den Geistern der Form, wenn wir den Blick wenden auf 
diejenige Formung des Menschen - es ist nur ein Teil, ein Glied seiner 
allgemeinen Formung die er noch wahrend der Zeit seines physi- 
schen Lebens annimmt. Wir werden alle geboren als mehr oder weniger 
kriechende Wesen. Wir haben die Vertikale nicht in unserer Gewalt. 
Nun hangt mit dem Aufrechten des Menschen - nicht gerade mit dem 
mathematisch Aufrechten, aber mit der Kraft, die aufrechte Lage als 
seine Lage zu haben - ungeheuer viel in der Gesamtwesenheit des 
Menschen zusammen. Und wenn man den Unterschied des Menschen 
vom Tiere betrachtet nach rein auBeren Merkmalen, so sollte man 
nicht auf diejenigen Dinge sehen, auf die gewohnlich gesehen wird, 
auf die Zahl der Knochen und der Muskeln und so weiter, die ja der 
Mensch im wesentlichen mit dem Tiere gemein hat, sondern man 
sollte gerade auf diese Aufrichtekraft, die dem werdenden Menschen 
seine Formung gibt, achten. Es ist nur ein Teil dessen, was in Betracht 
kommt, aber es ist ein wesentlicher Teil. Dieselbe Kraft, die da als 
Aufrichtekraft in unser physisches Werden eingreift, sie ist von der 
Art wie alle die Krafte, die uns als Menschen, als Erdenmenschen 
unsere Form geben. Und nur diese Krafte, die von soldier Art sind, 
greifen in unser Ich ein. 

Dagegen greifen andere Krafte, wir nennen sie die Krafte der kos- 
mischen Bewegung, der kosmischen Weisheit, des kosmischen Wil- 
lens, bezeichnen sie als Dynamis, Kyriotetes, Throne, alte Namen 
gebrauchend fur diese im modernen Geiste gesehenen Dinge, ein in 
dasjenige, was nicht ins BewuBtsein des Menschen hereinfallt, was 
also angehort seinem astralischen Leibe, seinem Bildekrafteleib oder 
Atherleib und seinem physischen Leib. So daB man, wenn man diese 
Glieder der Menschennatur ohne diesen geistigen Inhalt betrachtet, 
den ich eben angefuhrt habe, dann eigentlich von einer bloBen 
Illusion, von einem bloBen Scheingebilde redet. In Wahrheit stecken 
wir nicht in dem, was sich als auBerer Schein darbietet, sondern in 
den angedeuteten geistigen Kraften darinnen. 

Nun wirken aber auf den Menschen gewissermaBen zeitlich- wie ich 
neulich in Ankniipfung an Goethes Weltanschauung gesagt habe -, 



ohne daB sie mit seiner Entwickelung unmittelbar zusammenhangen, 
jene beiden Kraftearten herein, die wir als luziferische oder ahri- 
manische bezeichnen. Wir konnen sagen: mehr geistig die luziferi- 
schen Krafte (siehe Zeichnung, rot), mehr vom UnterbewuBten her 
die ahrimanischen Krafte (lila). Daher haben wir eine Dreigliedrigkeit 
im kosmischen Hineingestelltsein des Menschen in das Dasein. So daB 
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wir sagen: Es gibt in der Menschennatur gewisse geistige Krafte, die 
unmittelbar mit seiner Entwickelungsstromung zusammenhangen. 
Es gibt zwei andere Kraftestromungen, die luziferische und die ahri- 
manische, die nicht mit seiner unmittelbaren Entwickelungsstromung 
zusammenhangen, sondern zeitlich auf ihn einwirken, die also hinzu- 
kommen zu dem, was eigentlich zum Menschen gehort. 

Betrachten wir nun das Leben. Wenn wir das Leben betrachten - 
denken Sie doch, wir sehen nicht nur den Kraftestrom, der eigentlich 
zu uns gehort, wir sehen immer etwas, was aus den drei Krafte- 
stromen zusammengeflossen ist. Was immer wir uberschauen, sei es 
die auBere Sinneswelt, sei es das zwischen Lust und Leid, Freude und 
Schmerz, Tat und Tragheit verlaufende menschliche geschichtliche 
Leben, wir sehen es so, daB die drei Stromungen ineinandergeflossen 



sind. Wir unternehmen im gewohnlichen Leben nicht dasjenige, was 
zum Beispiel der Chemiker unternimmt, wenn er Wasser nicht ein- 
fach als die Fliissigkeit hinnimmt, als die sie sich im AuBeren darbietet, 
sondern es zerlegt in WasserstofT und Sauerstoff". Geisteswissenschaft 
muB diese Zerlegung unternehmen. Geisteswissenschaft muB sich ein- 
lassen auf diese geistige Chemie, sonst wird niemals das menschliche 
Leben durchdmngen werden konnen. 

Nun haben wir ja von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
hingewiesen auf die besondere Eigenart jener Wesenheit, die wir als 
luziferisch bezeichnen, und die besondere Eigenart jener Wesenheit, 
die wir als ahrimanisch bezeichnen. Es handeit sich nun darum, noch 
von einem andern Gesichtspunkte, von dem Gesichtspunkte des un- 
mittelbaren Menschenlebens auch einmal auf diese Dinge einzugehen. 
Wir konnen dann fragen: Wo ist denn eigentlich im Menschenleben 
der Punkt, wo die luziferischen Krafte besonderen EinfluB gewinnen, 
und wo ist wiederum der Punkt, wo die ahrimanischen Krafte beson- 
deren EinfluB gewinnen? 

Ja, wenn sich der Mensch iiberlassen konnte seiner ruhigen, in 
seinem ureigenen Wesen gelegenen Entwickelung - er kann es aber 
nicht, Sie wissen es aus fniheren Betrachtungen, er wiirde erst in der 
zweiten Lebenshalfte zu einiger Selbsterkenntnis kommen konnen 
dann wiirde er nicht ausgesetzt sein dem zeitlichen Eingreifen der 
luziferischen und ahrimanischen Machte. Aber im wirklichen Leben, 
so wie wir es zu durchleben haben, ist der Mensch eben diesem zeit- 
lichen Eingreifen der luziferischen und ahrimanischen Machte aus- 
gesetzt, ja, er muB sogar mit den luziferischen und ahrimanischen 
Machten rechnen. In alldem nun, was beim Menschen mehr in das 
Gebiet des BewuBten gehort, aber so, daB der Mensch diese BewuBt- 
heit nicht durch Natur bloB anstrebt, sondern iiber diese Natur hin- 
ausgeht - wir gehen iiber die Natur hinaus, wenn wir zum Beispiel in 
der ersten Lebenshalfte schon Selbsterkenntnis haben -, in alldem, 
was der Mensch durch sein BewuBtsein anstrebt, liegt etwas, was wir 
nicht anders nennen konnen als OberbewuBtes. Unser BewuBtsein 
wiirde ganz anders aussehen, wenn nicht in diesem BewuBtsein eben 
UberbewuBtes liegen wiirde. OberbewuBtheit ist es, was den Menschen 



dazu veranlaBt, mehr hereinzutragen in das geschichtliche Leben, als 
er hereintragen wiirde, wenn er sich nur seiner bloCen physischen Ent- 
wickelung iiberlieBe. Wir waren heute in diesem Zeitpunkte der 
menschlichen Erdenentwickelung in einer ganz andersgearteten 
Kultur darinnen, wenn nicht eingeflossen ware in dasjenige, was sich 
nur durch die Menschheit an BewuBtheit entwickelt hat, Ober- 
bewuBtes. Aber mit diesem "OberbewuBten ist schon durchaus ge- 
geben die Moglichkeit des EingrifFes luziferischer Machte. Man muB 
nur in der richtigen Weise erkennen, wie luziferische Machte ins 
BewuBtsein hereinwirken. Der Mensch wiirde niemals veranlaBt sein, 
ein anderes Denken zu entwickeln als ein solches, welches ich Ihnen 
als das Ideal der Goetheschen Weltanschauung neulich charakterisiert 
habe, wenn nicht luziferische Machte hereinspielten. Durch die luzi- 
ferischen Machte bildet der Mensch Hypothesen, durch die luzi- 
ferischen Machte bildet der Mensch Phantasien iiber die Wirklichkeit. 
Er ergreift nicht bloB die Wirklichkeit, er vereint mit dem BewuBten 
das UberbewuBte. Er macht sich allerlei Ideen iiber die Wirklichkeit, 
Ideen, die ihn dann wiederum befahigen, grundlicher mit dieser 
Wirklichkeit zusammenzuwachsen, als er sonst zusammenwachsen 
wiirde. Und wenn wir erst das ganze Gebiet der Kunst ins Auge 
fassen, miissen wir ja betonen, daB innerhalb der Kunst, in der das 
tJberbewuBte eine so groBe Rolle spielt, wenn die Kunst nicht aus- 
arten will in reinen Naturalismus, das luziferische Element im hoch- 
sten Grade sich wirksam erweisen muB. Es geht nicht an - das habe 
ich immer wieder und wiederum betont einfach zu sagen, der 
Mensch soil in seinem Leben sich dem Luziferischen fernhalten. Wenn 
er sich dem Luziferischen fernhielte, wiirde der Mensch nicht ein wirk- 
liches Leben fiihren konnen, sondern er wiirde zum Urphilister werden 
miissen. Dasjenige, was immer wieder und wiederum wie ein Sauer- 
teig wirkt und die Menschheit rettet, sie aus dem Philistertum her- 
auszustreben anspornt, das ist schon die luziferische Regsamkeit. 

Aber diese ganze luziferische Regsamkeit, sie verursacht zu gleicher 
Zeit, daB der Mensch in einer gewissen Weise, man kann sagen, die 
Welt aus der Vogelperspektive zu betrachten geneigt ist. Alles das, 
was im Laufe der Zeit auftritt als Programme, als sehr schone Ideen, 



mit denen man immer glaubt, das goldene Zeitalter in der einen oder 
in der andern Weise herbeifiihren zu konnen, alles das riihrt von den 
in den Menschen einstromenden luziferischen Neigungen her. Alles 
das, wodurch der Mensch aus dem Zusammengewachsensein mit der 
Wirklichkeit herausstrebt, durch das er gewissermaBen seine Schwin- 
gen hoher heben wiirde, als es der Zusammenhang ist, in den er als 
Mensch hineingestellt ist, alles das weist auf Luziferisches. Luzi- 
ferisch in der Menschennatur ist derjenige Trieb, der uns immerfort 
veranlaBt, unser Interesse gegeniiber unseren Mitmenschen zu ver- 
ringern. Wenn wir unserer ureigenen Menschennatur folgen wiirden, 
also denjenigen Entwickelungskraften, die in des Menschen eigener 
Stromung liegen, wiirden wir ein weit iiber das MaB des sen hinaus- 
gehendes Interesse fur unsere Mitmenschen haben, als wir es in Wirk- 
lichkeit haben. Die luziferische Wesenheit in der Natur des Menschen, 
die bewirkt eine gewisse Interesselosigkeit gegeniiber den andern 
Menschen. Und man sollte, wenn man den Menschen in seiner Wesen- 
heit studiert, gerade auf diesen Punkt einen groBen Wert legen. Vieles 
in der Welt wiirde anders sein, wenn wir seiner Realitat nach aner- 
kennen wiirden diesen unseren Drang, ein viel zu groBes Interesse fur 
dasjenige zu haben, was wir selber auskochen, und ein viel zu geringes 
Interesse fur dasjenige, was andere Menschen denken und fiihlen und 
wollen. Menschenkenntnis in rechtem Sinne erlangt man nur, wenn 
man seine Menschenanschauung durchstrahlt mit der Frage: Was 
treibt mich hinweg von dem Interesse, das ich an andern Menschen 
entwickeln kann? Und es muB eine Aufgabe der Menschenkultur in 
der Zukunft sein, gerade diese Menschenkenntnis zu entwickeln. 
Heute nennt man vielfach noch Menschenkenntnis dasjenige, was 
einer sagt iiber die Menschen, je nachdem er sich einbildet, sie seien so 
oder so, oder sie sollten so oder so sein. Die Menschen nehmen, wie 
sie sind, und sich klar dariiber sein, daB jeder, wie er ist, selbst der 
Verbrecher - auch das muB gesagt werden -, noch immer etwas 
Wichtigeres uns sagt iiber die Welt, als es die Einbildungen sind, die 
wir uns iiber die Menschenwesenheit machen, wenn wir uns noch so 
schone Gedanken aushecken : dieses sich sagen, das heiBt, dem Luzi- 
ferischen die richtige Gleichheitslage in uns geben. Es wiirde ein 



solches Streben nach Menschenkenntnis unendlich viel offenbaren. 
Und aus der Natur der menschlichen Erdenentwickelung war eigent- 
lich keine Zeit weiter entfernt von dem wirklichen, echten Interesse 
an der unmittelbaren Menschennatur als die heutige Zeit. Man ver- 
wechsle dasjenige, was hier gemeint ist, nicht mit einer Kritiklosigkeit 
gegeniiber dem Menschen. Wer freilich wiederum von der Idee aus- 
geht: Alle Menschen muBt du als gut ansehen und alle Menschen 
gleich lieben der macht sich die Sache ja allerdings recht luziferisch 
bequem, denn er geht erst recht von seinen Phantasien aus. Alle Men- 
schen gleich zu betrachten, das ist erst recht eine luziferische Phan- 
tasie. Es handelt sich nicht darum, eine allgemeine Idee zu pflegen, 
sondern gerade darum, auf das Konkrete jedes einzelnen Menschen 
einzugehen und dafur ein liebevolles, vielleicht besser gesagt, in- 
teressevolles Verstandnis zu entwickeln. 

Nun konnen Sie fragen : Was soli denn dann eigentlich diese ganze 
luziferische Kraft in uns, wenn sie uns abhalt davon, gegen die Men- 
schennatur im weisheitsvollen Sinne tolerant zu sein und Interesse zu 
entwickeln? Sie hat ihre gute Berechtigung im Haushalte des Geistes, 
wenn ich mich des philistrosen Ausdruckes bedienen darf . Diese luzi- 
ferische Kraft muB schon auch da sein, weil wir, wenn wir nur in der 
fortlaufenden Stromung waren und die natur- und geistgemaBe Hin- 
neigung zur Erkenntnis eines jeden Menschen entwickeln wiirden, in 
unserer Menschenkenntnis - verzeihen Sie den harten Ausdruck - 
ersaufen wiirden. Wir wiirden ertrinken, wir wiirden nicht recht zu 
uns kommen konnen. Gerade das ist zusammenhangend mit vielen 
Geheimnissen des Daseins, daB in diesem Dasein nichts eigentlich ist, 
was nicht, wenn es in der Konsequenz verfolgt wird, bis in seine Ex- 
treme in der Konsequenz verfolgt wird, dann zum Bosen wird, zum 
Ungliick. Dasjenige, was uns so recht mit Menschen zusammenbringt, 
was uns finden laBt den andern Menschen in uns selbst, das wurde be- 
wirken, daB wir ertrinken in unserer Menschenkenntnis, wenn nicht 
fortwahrend der luziferische Stachel da ware, der uns immer wieder 
und wiederum hinweghebt vom Ertrinken, der uns immer wieder 
und wiederum an die Oberflache heraufhebt und zu uns bringt und 
das Interesse nachher an uns selbst erweckt. Gerade in unseren Be- 



ziehungen zu den Menschen leben wir in einem fortwahrenden Wech- 
selspiel zwischen unserer ureigenen Kraft und der luziferischen Kraft. 
Und derjenigei der da sagt, es ware gescheiter, wenn die Menschen 
nur ihrer ureigenen Kraft folgen und gar nicht vom Luziferischen be- 
riihrt wurden -, der soil auch gleich behaupten, wenn er eine Waage 
hat mit dem Waagebalken und zwei Waagschalen, er nehme lieber 
die eine Waagschale weg und wiege bloB mit der andern, mit einer 
Waagschale also. Das Leben geht eben in Gleichgewichtszustanden 
ab, nicht in absoluten dinglichen Verhaltnissen. Das ist dasjenige, 
was man zunachst mit Bezug auf das menschliche Leben vom luzi- 
ferischen Einschlag sagen kann: Er ergreift das BewuBtsein, aber so, 
daB sich UberbewuBtes in das BewuBtsein hereinmischt. 

Der ahrimanische Einschlag ergreift zunachst hauptsachlich das 
UnterbewuBte im menschlichen Leben. In all dasjenige, was die unter- 
bewuBten, oftmals so raffinierten Triebe der Menschennatur sind, da 
hinein mischen sich die ahrimanischen Krafte. In all das, was im Men- 
schenleben spielt aus dem UnterbewuBten heraus, da mischen sich 
hinein die ahrimanischen Krafte. Will man, ich mochte sagen, per- 
sonlich Ahriman und Luzifer charakterisieren, so kann man sagen: 
Luzifer ist ein hochmutiger Geist, der am liebsten in die Vogelper- 
spektive hinauf enteilt und vieles uberblickt; Ahriman ist ein moralisch 
einsamer Geist, der sich nicht leicht sehen laBt, der im UnterbewuBten 
des Menschen sein Wesen treibt, auf das UnterbewuBte des Menschen 
wirkt, Urteile heraufzaubert aus diesem UnterbewuBten. Die Menschen 
glauben dann, daB sie aus ihrem BewuBtsein urteilen, wahrend sie nur 
aus ihren UnterbewuBten Trieben und aus ihren UnterbewuBten, 
raffinierten Impulsen oftmals das Urteil heraufzaubern, oder auch her- 
aufzaubern lassen eben durch die ahrimanischen Krafte. 

Religiose Darstellungen sind ja, wie wir wissen, oftmals aus alten, 
heute uberholten geisteswissenschaftlichen Anschauungen hervor- 
gegangen. Und Petrus nennt nicht mit Unrecht gerade Ahriman den 
herumschleichenden Lowen, der zu verschlingen sucht, wen er nur 
erhaschen kann. Aus diesem Grund nennt Petrus den Ahriman so, 
weil in der Tat Ahriman im Verborgenen, das heiBt, im Unter- 
bewuBten der menschlichen Natur herumschleicht und dadurch sein 



Weltenziel zu erreichen strebt, daB er die unterbewuBte Kraft des 
Menschen an sich heranlotst, um mit ihr in der Weltenentwickelung 
geistig andere Ziele zu erreichen, als sie in der geradlinigen Men- 
schenstromung selbst liegen. 

In bezug auf das geschichtliche Leben sind es immer luziferische 
Krafte, die uns groBe, aber mit der Menschennatur nicht rechnende 
Weltentraume aushecken lassen. Wieviel ist ausgeheckt worden im 
Laufe des menschlichen Denkens an Weltbegliickungsideen! Und 
nach der Oberzeugung derjenigen, die solche Weltbegliickungsideen 
aushecken, kann die Welt eben nur gliicklich werden durch diese 
Ideen. Es riihrt das davon her, daB solches luziferisches Denken per- 
spektivischer Art ist, sich in die Vogelperspektive erhebt und all das- 
jenige, was da drunten herumwimmelt, unberiicksichtigt laBt und 
glaubt, nach den Linien der Gedanken, die in der Vogelperspektive 
gefaBt werden, lieBe sich die Welt einrichten. Solche Weltbegliickungs- 
ideen, die eben immer auf mangelnder Menschenkenntnis beruhen, 
sind luziferischer Art. Weltmachtstraume, die aus gesonderten 
menschlichen Gebieten herkommen, sind ahrimanischer Art. Denn 
aus dem UnterbewuBten herauf entwickeln sich diese Weltmachts- 
traume. Ahrimanisch ist es, ein gewisses Gebiet des menschlichen 
Daseins zu umfassen und in diesem einzelnen Gebiet eigentlich die 
ganze Welt umspannen und umfassen zu wollen. Alles, was mit Herr- 
schaftsgeliisten des Menschen iiber andere Menschen zusammen- 
hangt, alles, was einem gesunden sozlalen Wollen widerstrebt, ist 
ahrimanischer Natur. Derjenige Mensch, von dem man sagen konnte - 
aber jetzt nicht im aberglaubischen, sondern in unserem Sinne -, 
daB er von Luzifer besessen ist, verliert das Interesse fur seine Mit- 
menschen. Derjenige Mensch, der von Ahriman besessen ist, mochte 
moglichst viele Menschen beherrschen, geht dann darauf aus, wenn er 
klug ist, die menschliche Schwache zu beniitzen, um gerade durch die 
menschliche Schwache die Menschen zu beherrschen. Denn das ist 
ahrimanisch: im Unterirdischen, im UnterbewuBten menschliche 
Schwachen aufzusuchen, um die Menschen zu beherrschen. 

Nun miissen wir fragen: Woher kommt denn das alles? Das ist ja 
vor allem die Frage, die uns interessieren muB : Woher kommt denn 



das alles? Welcher Art sind denn solche Wesenskrafte wie die ahri- 
manischen und die luziferischen? Nicht wahr, wir wissen, unsere Erde 
ist die Metamorphose - um diesen Goetheschen Ausdruck zu ge- 
braucheri - vorhergehender kosmischer Weltenkorper, die vierte 
Metamorphose. Und um Ausdriicke zu haben, haben wir gesagt: Die 
Erde war zuerst verkorpert als Saturn, dann als Sonne, dann als Mond 
und ist jetzt als Erde verkorpert. Also wir wissen, diese Erde ist die 
vierte Verkorperung ihrer kosmischen Wesenheit, die vierte Meta- 
morphose. Sie wird weitere Metamorphosen durchmachen. Das alles 
miissen wir in Erwagung Ziehen, wenn wir nun weiter fragen wollen: 
Welche Bedeutung im ganzen kosmischen Zusammenhange, in dem 
der Mensch drinnensteht, haben die ahrimanischen und die luzi- 
ferischen Kraftewesenheiten? - Wir wissen, mit der Gestaltung, welche 
der uns zunachst beriihrende Teil des Kosmos, unsere Erde, ange- 
nommen hat, hangen die Geister der Form zusammen. Und wenn 
man das ganz besonders Charakteristische der Erdenbildung ins Auge 
faBt, so ist es identisch mit dem Wesenhaften, was - wie ich vorhin 
sagte - allerdings nur zum kleinsten Teile, aber doch in dem liegt, 
wie wir die Schwerkraft iiberwinden in unserer eigenen Aufrichte- 
kraft. Diese Geister der Form sind gewissermaBen die regierenden 
Krafte des irdischen Daseins, der gegenwartigen Metamorphose 
unseres Planeten. Diese Geister der Form, sie wirken aber, wie wir 
wissen, durch andere Geister, die wir Archai, Archangeloi, Angeloi 
nach alten Benennungen in unserer modernen Weise benennen. 

Nun interessieren uns von diesen Wesenheiten zunachst die Archai 
oder Urkrafte, die Urbeginne. Wir wissen, in der Rangordnung der gei- 
stigen Wesenheiten stehen gewissermaBen die Geister der Form un- 
mittelbar iiber den Urkraften. Dadurch ist in dem Entwickelungsgange, 
der des Menschen ureigener ist - den ich hier weiB schematisiert 
habe mit einfachen Kreidestrichen (siehe Zeichnungen S. 198 und 
200) -, die Sache so, daB die Krafte der Archai gewissermaBen dienende 
Krafte sind der Geister der Form. In unserer menschlichen Wesenheit 
wirken Archai, wirken Exusiai : Geister, die wir als Urkrafte bezeich- 
nen, Geister, die wir als Geister der Form bezeichnen. Aber auBer- 
dem ist immer noch das Folgende vorhanden : Da sind gewisse gei- 



stige Krafte der Form, Formgeister vorhanden, die sich maskieren 
als Urkrafte, als Archai. Die konnten also Exusiai sein, machen sich 
aber nicht als Exusiai geltend, sondern machen sich als Archai geltend; 
sie maskieren sich. Das ist das Wesentliche, daB wir dahinterkommen, 
wie in der Welteneinrichtung geistige Wesenheiten, die eigentlich auf 
einer andern Stufe der Entwickelung stehen, sich maskieren. 

Das hat aber eine ganz bestimmte Folge. Diese Urkrafte, die eigent- 
lich nicht Urkrafte sind, sondern Geister der Form, von denen kann 
nun ebenso abhangig sein dasjenige, was in der auBeren Erdenform 
lebt, wie es abhangig ist von den eigentlichen Geistern der Form. 
Aber das Bedeutsame ist, daB in unserem irdischen Dasein alles das, 
was mit dem Raume zusammenhangt, indem es im Raum sich ge- 
staltet, aus dem Raumlosen heraus sich gestaltet. Das Raumliche be- 
greifen wir nur vollstandig, wenn wir es in seiner Bildhaftigkeit auf 
Urbilder zuriickfuhren, die raumlos sind. Das ist ja naturlich das 
Schwierige fur das abendlandische Denken, daB es sich das Raumlose 
so schwer vorstellen kann. Aber dennoch ist es so, daB sich alles das- 
jenige, was mit unserem ureigenen Menschentum zusammenhangt, 
was hervorgeht aus den Geistern der Form, indem es Gestaltung im 
Raume annimmt, die Wirkung ist des Raumlosen. Konkret gespro- 
chen, indem wir uns als einzelner Mensch, der wir zuerst auf alien 
vieren kriechen, aufrichten, die Schwerkraft im aufrechten Gestalten 
iiberwinden, stellen wir uns in den Raum hinein; aber die Kraft, die 
dem zugrunde liegt, die strebt aus dem Raumlosen in den Raum 
hinein. Also wenn wir als Menschen nur unterworfen wareri den zu 
uns gehorigen Geistern der Form, so wiirden wir in aller Art, uns in 
den Raum hineinzustellen, verwirklichen das Raumlose im Raume; 
denn die Geister der Form leben nicht im Raume. Wer das Gottliche 
im Raume sucht, findet es nicht; selbstverstandlich flndet er es nicht. 
Dasjenige, was im Raume als Gestaltung auftritt, ist eine Verwirk- 
lichung des Raumlosen. 

Diejenigen Wesenheiten, welche eigentlich Geister der Form sind, 
aber sich als Archai, als Urkrafte maskieren, die waren also eigentlich 
nach ihrer Wesenheit bestimmt fur das Raumlose. Aber sie treten in 
den Raum ein, sie wirken im Raume. Und das ist der eigentliche ahri- 



manische Charakter, daB geistige Wesenheiten, die durch ihre Wesen- 
heit bestimmt sind, raumlos zu sein, vorgezogen haben, im Raume zu 
wirken. Dadurch entsteht im Raume die Moglichkeit, so zu gestalten, 
daB die Gestaltung nicht aus dem Raumlosen direkt hereinstrahlt, 
sondern daB das Raumliche im Raumlichen wieder abgebildet wird, 
das eine durch das andere im Raume. 

Wenn ich einen konkreten Fall sagen darf : Wir Menschen sind alle 
voneinander verschieden, weil wir alle aus dem Raumlosen ins Leben 
hereingestellt sind. Unsere Urbilder sind im Raumlosen. Alles ist 
iiberhaupt verschieden. Sie kennen die beruhmte Erzahlung, wie unter 
der Anleitung Leibni^ens - Prinzes sinnen haben manchmal nichts an- 
deres zu tun - Prinzessinnen gesucht haben im Garten nach zwei voll- 
standig sich gleichenden Baumblattern und keine gefunden haben, 
weil es wirklich nicht einmal zwei gleiche Blatter gibt. Wir alle also 
sind in gewisser Beziehung Gestalten aus dem Raumlosen heraus, 
insofern wir uns nicht gleichen. Aber dennoch gleichen wir uns; 
namentlich wenn wir blutsverwandt sind, gleichen wir uns. Wir 
gleichen uns, weil es auch geistige Wesenheiten gibt, die das Raum- 
liche nach dem Raumlichen bilden, die nicht bloB das Raumliche nach 
dem Raumlosen bilden, sondern das Raumliche nach dem Raum- 
lichen bilden. Wir gleichen uns, indem ahrimanische Krafte uns 
durchziehen. Das muB schon der Mensch sich gestehen, sonst wird er 
immer bloB liber ahrimanische und luziferische Krafte schimpfen, 
aber sie nicht verstehen wollen. 

An diesem Beispiel sehen Sie am anschaulichsten, wie Ahriman ins 
Leben hereinspielt. Sofern Sie sich getrauen, sich zu sagen: Ich bin 
ein Mensch fur sich meiner Gestalt nach, und ich gleiche keinem an- 
dern -, insofern liegen Sie in der geraden Entwickelungslinie. Und 
wenn nur die geltend ware in der Welt, wenn nicht die ahrimanische 
Seitenstromung ankommen wiirde, dann konnte keine Mutter sich 
freuen dariiber, daB ihr das Tochterchen so furchtbar ahnlich sieht, 
denn es wiirde ihr auffallen, wie jeder einzelne Mensch ein raumliches 
Abbild eines Raumlosen ist, und kein Raumliches einem andern 
Raumlichen gleicht. Das Eintreten von gewissen Geistern der Form 
in den Raum gibt Veranlassung zum Ahrimanischen. Natiirlich be- 



schrankt sich dieses Ahrimanische nicht bloB auf das Gleiche der Men- 
schen, sondern es erstreckt sich auf vieles ; aber wir konnten das aus 
einem Beispiele anfiihren. 

Nun bitte ich Sie, sich an diejenige Betrachtung zu erinnern, die 
ich angekniipft habe, nicht zu Ihrem Troste, sondern aus der Sache 
heraus, nachdem ich ausgefuhrt habe, daB der Mensch eigentlich zur 
Selbsterkenntnis erst gescheit wird in der zweiten Halfte seines 
Lebens. Ich habe gesagt: Insofern unser Leben einen solchen zeit- 
lichen Verlauf hat, und wenn es nur diesen zeitlichen Verlauf hatte 
und nichts anderes auf uns wirkte, so konnten wir in der Tat zur 
Selbsterkenntnis erst kommen in unserer zweiten Lebenshalfte. Aber 
nun wirken, sagte ich dazumal, in der ersten Lebenshalfte luziferische 
Krafte und erzeugen eine Selbsterkenntnis, die nicht aus unserer 
ureigenen Menschennatur folgt. Ich habe aber entgegengestellt dem, 
was das menschliche Leben ware, wenn es nur seiner ureigenen Natur 
folgte, dasjenige, was ich genannt habe das Reich der Dauer. In bezug 
auf alles dasjenige, was zu der ureigenen Menschennatur gehort, sind 
wir als Fiinfzigjahriger ein anderer Mensch, als wir als Zwanzig- 
jahriger sind; wir entwickeln uns. Mit Bezug auf alles dasjenige, in 
dem wir uns nicht entwickeln, gehoren wir nicht unserer Leiblichkeit, 
sondern dem Geistig-Seelischen an und hangen zusammen mit dem 
Reich der Dauer, mit jenem Reich, in dem die Zeit keine Rolle spielt. 
So wie zugrunde liegt allem Raumlichen ein Raumloses, so liegt zu- 
grunde allem Zeitlichen ein Dauerndes. Wir waren ganz andere Men- 
schen, wenn wir nicht zusammenhingen mit dem Reich der Dauer. 
Wir wiirden gewissermaBen mit dem achtundzwanzigsten oder neun- 
undzwanzigsten Jahre erst, wie ich vor einiger Zeit sagte, aus einer 
gewissen Lebenstraumerei heraus aufwachen. Aber wir leben im 
Reich der Dauer, und so wird ausgeglichen das Hindosen der ersten 
Lebenshalfte und das furchtbare Gescheitsein in der zweiten Lebens- 
halfte durch das Reich der Dauer. 

Diesem Reich der Dauer gehoren nun an alle geistigen Wesens- 
krafte der hoheren Hierarchien, die wir kennen, mit einziger Ausnahme 
der Geister der Form. Die spielen herein in das Reich der zeitlichen 
Entwickelung. Aber sie schaffen herein - indem sie raumlos-raumlich 



leben, indem sie gewissermaBen ihr Leben zwischen der Raumlosig- 
keit und Raumlichkeit zubringen - die Gestalten aus dem Raumlosen 
ins Raumliche. Das unterliegt einem Zeitprozesse, es spielt ihr Leben 
in die Zeit hinein. Aber die andern Wesenheiten, die in der Hier- 
archienordnung hoher hinauf liegen als die Geister der Form, die 
sind rein der Dauer angehorige Wesenheiten. Von ihnen als Zeit- 
wesenheiten zu sprechen, kann nur vergleichsweise geschehen; meint 
man es der Wirklichkeit nach, so ist es ein Unsinn. Es ist eben 
schwierig, iiber diese Dinge zu reden, aus dem einfachen Grunde, 
weil in der gegenwartigen Zeitentwickelung die wenigsten Menschen 
eine regsame Empfindung haben fiir Begriffe und Ideen, die man ent- 
wickelt, indem man aus dem Raum und aus der Zeit hinausgeht. 
Raumloses werden die meisten Menschen heute uberhaupt nur fiir 
Phantasie erklaren, ebenso Zeitloses, Dauerndes, UnvergangHches, 
aber dann auch Unwandelfcares. 

Nun gibt es also iiber den Wesenheiten der Exusiaiordnung hinauf 
nur Wesenheiten, die dem Reich der Dauer angehoren. Aber es gibt 
solche unter ihnen, die sich als Zeitenwesen maskieren, die in die Zeit 
eintreten. So wie die andern Wesen, die ahrimanischen, die ich charak- 
terisiert habe, in den Raum eintreten, so gibt es Wesenheiten, die in 
die Zeit eintreten. Das sind luziferische Wesenheiten, Wesenheiten, 
die eigentlich in der Hierarchienordnung zu den Geistern der Weisheit 
gehoren, aber als Geister der Form wirken, weil sie in der Zeit wirken. 
Und dasjenige, was sonst im Leben zeitlos in der Menschenseele wirken 
wiirde, das wird durch diese Geister in die Zeit hereingeriickt. Daher 
kommt es, daB zum Beispiel gewisse Dinge, die fiir uns immer da sein 
konnten, wenn wir nur dem Reich der Dauer folgen diirften, auch der 
Zeit unterliegen; zum Beispiel von uns vergessen werden konnen, 
oder besser oder schlechter erinnert werden konnen und dergleichen, 
was ja nur mit unserer leiblich-seelischen Natur zusammenhangt, 
nicht mit unserer geistig-seelischen Natur; das Erinnern, das Ge- 
dachtnis. 

Also Geister der Dauer, die sich als Geister der Zeit maskieren, 
sind die luziferischen Krafte; eigentlich Wesenheiten, Wesenskrafte 
in der kosmischen Ordnung von einer sehr hohen Natur, hohere 



Krafte als diejenigen, von denen, wenn sie auch noch so theologisch 
durchgebildet zu sein glauben, manche Pastoren reden, wenn sie vom 
Gottlichen sprechen. Nun, das, wovon die Pastoren sprechen, sind in 
Wirklichkeit viel geringere Krafte, wie wir ja schon gerade auch hier 
an diesem Orte erwahnt haben. 

Diese luziferischen Krafte haben in sich die Moglichkeit, dasjenige, 
was sonst fur unsere menschliche Anschauung uns rein geistig dauer- 
haft erscheinen wiirde, gewissermaBen in die Zeit zu iibersetzen, ihm 
den Schein des zeitlichen Verlaufes zu geben. Und durch diesen 
Schein des zeitlichen Verlaufes gewisser Erscheinungen in uns selbst 
kommt einzig und allein die Behauptung des Menschen, daB seine 
geistige Betatigung zusammenhinge mit stofflichen Vorgangen. 
Wurden wir nicht in unserer Seele gewissermaBen durchsetzt sein von 
luziferischer Wesenheit, dann wiirde uns unsere geistige Betatigung 
als Geistiges unmittelbar erscheinen. Wir wurden gar nicht auf die 
Idee kommen, daB dasjenige, was geistige Betatigung ist, am Stoffe 
hangen konnte. Wir wurden uns bewuBt werden, daB das einzige 
Bild, welches ich oftmals gebrauche, auch das einzig richtige ist: daB 
der, welcher glaubt, seine geistige Betatigung gehe aus dem Stoffe 
hervor, einem Menschen gleicht, der sich vor einen Spiegel hinstellt 
und glaubt, daB das Spiegelbild von einer Wesenheit hinter dem 
Spiegel herriihrt. GewiB, das Bild ist davon abhangig, wie der Spiegel 
geformt ist; so ist unser Denken abhangig von unserer Leiblichkeit. 
Aber der Leib wirkt nicht anders als ein Spiegel. Das wiirde dem 
Menschen in der Anschauung selbst unmittelbar sich offenbaren, 
wenn nicht der luziferische Schein da ware, daB aus dem Stofflichen 
heraus die geistige Betatigung gestaltet wird. So sehr Luzifer sich 
hineinmischt ins OberbewuBte, so sehr ruft er wieder den Schein her- 
vor, der uns in ahnlicher Weise nasfiihrt, wie wenn wir einem Spiegel 
entgegengehen und den Spiegel zerschlagen, um zu sehen, wie sich 
der angreift, der dahinter ist. 

Dieser Schein, daB Geistiges aus dem Stofflichen stammen konne, 
das ist im wesentlichen ein luziferischer Schein. Und man kann sagen: 
Der, welcher behauptet, Geistiges sei stoffliches Produkt, erklart, 
wenn er es auch nicht ausspricht, Luzifer zu seinem Gott. - Die Be- 



hauptung, Geistiges gehe hervor aus Stofflichem, die ganz identisch 
ist mit der Behauptung, der Spiegel bringt die Spiegelbilder hervor 
in dem Sinne, als ob die Wesenheiten hinter dem Spiegel waren, diese 
Behauptung, Stoff bringt Geistiges hervor, menschliches Geistiges, 
die ist ganz identisch mit der Erklarung, wenn sie auch nicht aus- 
gesprochen wird : Luzifer ist Gott. 

Wir konnen auch nach dem Gegenpol fragen. Eine luziferische Vor- 
spiegelung ist diese, daB der Spiegel, das Stoffliche, ein Geistiges aus 
sich herausstromen lasse. Der Gegenpol ist der, daB auch die Tau- 
schung beim Menschen vorhanden ist, als ob das, was in der sinnen- 
falligen Welt ist, jemals auf das menschliche Innere wirklich wirken 
konnte. Ware nicht die ahrimanische Illusion da, die durch Krafte 
entsteht, welche aus dem Raumlosen in das Raumliche eintreten, dann 
wiirde der Mensch durchschauen, wie niemals auf seine Wesenheit 
die Krafte EinfluB gewinnen konnen, die im StofFlichen verankert 
sind. Die Behauptung, daB im StorfHchen Krafte verankert sind, 
Energien verankert sind, die im Menschen weiterwirken konnen, diese 
Behauptung ist eine rein ahrimanische, und der sie tut, erklart Ahri- 
man zu seinem Gotte, auch wenn er es nicht ausspricht. 

Dennoch, der Mensch schwebt zwischen diesen beiden Illusionen; 
der Mensch schwebt zwischen der einen Illusion, die ihm immer wie- 
der und wiederum vorgaukelt, daB der Spiegel die Bilder als Wesen- 
heiten aus sich herausstromen laBt, als ob der Stoff geistige Betati- 
gungen hervorbringen konnte. Die andere Illusion ist diese, daB in 
dem auBeren sinnenfalligen Dasein Energien enthalten sind, die 
irgendwie umgesetzt zu der menschlichen Betatigung fiihren konnen. 
Das eine ist die luziferische, das andere ist die ahrimanische Illusion. 

Dasjenige, was unsere heutige Zeit so charakterisiert, ist, daB sie 
keine Neigung hat, auf das Geistige ebenso einzugehen, wie sie auf die 
Naturordnung eingeht. Es ist ja allerdings leichter, so iiber den Geist 
vom Standpunkt eines nebulosen Mystizismus oder vom Standpunkt 
abstrakter Naturbegriffe zu reden, als sich in wirklich wissenschaft- 
licher Weise, so wie man das fur die Natur selber tut, auf die geistigen 
Vorgange und geistigen Impulse konkret einzulassen. Wir leben nun 
einmal in dem Zeitalter, in dem der Mensch anfangen muB, bewuBt 



sich iiber das aufzuklaren, was in seinem Seelischen wirkt. Wir kennen 
die Griinde, warum die Zeit abgelaufen ist, in welcher der Mensch im 
UnbewuBten die Impulse finden konnte, die ihn weiter lenkten; 
heute muB der Mensch beginnen, bewuBt einzutreten in das Feld, in 
dem eben sein Seelisches lebt, und dieses Seelische die BewuBtheit 
erzeugt. 

Wir konnen also sagen, daB der Mensch eigentlich ein ganz anderes 
Wesen ware, wenn er nur seiner ureigenen Natur und den guten 
geistigen Kraften in der Welt folgen wiirde in seiner Entwickelung, 
als er jetzt ist, da er in Wirklichkek dieser urzeitlkhen Entwickelung 
folgt im Zusammenwirken mit den zeitlich auf ihn wirkenden luzi- 
ferischen und ahrimanischen Kraften. Die Frage ist nun diese: Wie 
stellt sich ein Gleichgewichtszustand her zwischen diesen drei Kraf- 
ten? Um diesen Gleichgewichtszustand herzustellen, oder wenig- 
stens, um zu erkennen, wie er herzustellen ist, muB man auf folgendes 
sehen. 

Die auBere Naturwissenschaft macht es sich sehr bequem, indem sie 
fiir gewisse Gebiete so nach dem Prinzip urteilt: Ein Messer gehort 
zum Essen, also nimmt man, indem man zum Rasieretui geht, ein 
Rasiermesser heraus und schneidet sich damit dasjenige, was auf den 
Tisch kommt. So sind sehr viele heutige naturwissenschaftliche Urteile 
gebildet, zum Beispiel das iiber den Tod. Nicht viel mehr verwendet 
die heutige Naturwissenschaft von zunachstliegenden BegrifFen fiir 
die Erscheinung des Todes, als das Auf horen eines Organismus. Das 
ist bequem, denn man kann dann, wie das ja heute manche, die sich 
Forscher nennen, in grotesker Weise machen, vom Pflanzentode, vom 
Tiertod und Menschentod im gleichen Sinne sprechen. Aber das ist 
wirklich nichts anderes, als wenn man sprechen wiirde vom Messer 
und meinte das Tischmesser und das Rasiermesser in einer Kategorie. 
In Wahrheit ist dasjenige, was Tod genannt werden kann, etwas an- 
deres bei der Pflanze, etwas anderes beim Tier, etwas anderes beim 
Menschen. Nur weil man bei alien dreien das Aufhoren der organi- 
schen Funktionen sieht, generalisiert man. 

Wenn man den Tod in der Menschennatur studiert - und wir haben 
ja ofter von der Erscheinung des Menschentodes gesprochen dann 



zeigt innerhalb der Menschennatur dieser Tod ein solches Wesen, daB 
man ihn als die Ausgleichskraft fur die luziferischen Krafte in einer 
gewissen Weise ansehen kann. Nicht wahr, der Tod ist ja nicht nur 
die einmalige Erscheinung, denn der Mensch beginnt eigentlich zu 
sterben, indem er geboren wird; indem die Impulse des Sterbens 
schon in ihm liegen, vollzieht der Tod sich in einem gewissen Zeit- 
punkte. Alles was an Krafteimpulsen zum Tode fiihrt, das sind zu- 
gleich diejenigen Krafte, welche das Gleichgewicht herstellen mit den 
luziferischen Kraften. Denn durch den Tod wird der Mensch aus dem 
Zeitlichen hinausgefuhrt in das Reich der Dauer. 

Nun wissen wir, daB die luziferischen Krafte gerade darinnen ihr 
Wesen haben, daB sie eigentlich dem Reich der Dauer angehoren und 
das, was sie im Reich der Dauer machen sollten, ins Reich der Zeitlich- 
keit hereintragen. Das wiirde keinen Ausgleich haben, wenn nicht 
dem Reich der Zeitlichkeit der Tod eingefugt ware, der den Menschen 
wiederum herausfuhrt aus dem Reich der Zeitlichkeit in das Reich der 
Dauer. Der Tod ist der Ausgleicher gegeniiber dem Luziferischen. 
Das Luziferische tragt die Dauer in die Zeit herein; der Tod tragt die 
Zeit in die Dauer hinaus. So ist es abstrakt ausgesprochen, allein in 
dieser Abstraktion liegt eben eine Unsumme von Konkretem. 

Was haben wir sagen muss en von Ahriman? Er macht ahnlich das 
Ahnliche. Ich habe Ihnen den konkreten Fall des Ahnlichen in der 
Menschennatur angefuhrt, das mit dem Ahrimanischen zusammen- 
hangt. Diesem Ahnlichen, dem muB ebenso ein Gegengewicht ge- 
schaffen werden oder geschaffen sein - man kann natiirlich nicht teleo- 
logisch sprechen, also geschaffen sein -, es muB da sein dieses Gegen- 
gewicht, welches eigentlich gegen die Ahnlichkeit wirkt. Nur fiihrt 
man sonderbarerweise vielfach die Ahnlichkeit zuriick auf dieses 
Gegengewicht durch einen der verworrenen Begriffe, die da kommen, 
wenn man sich nicht einlaBt auf tiefere Zusammenhange. Das Gegen- 
gewicht fur die Ahnlichkeit ist die Vererbungskraft: wir sind nicht 
nur ahnlich in der Form, die auf unsere Gestaltung fiihrt, sondern wir 
tragen in uns innere Vererbungskrafte. Durch diese Vererbungs- 
krafte, die wir in uns tragen, wirken wir eigentlich der Ahnlichkeit 
der Form entgegen. Nur eine verworrene Wissenschaft schiebt Ahn- 



lichkeit und Vererbung zusammen. Wir sehen unseren Eltern ahnlich, 
bekommen aber zu gleicher Zeit von unseren Eltern in unserem 
inneren Menschen gewisse Krafte mitvererbt, die danach streben, uns 
wiederum zum Urbilde des Menschen zuruckzufiihren. Eigentlich ist 
das, was wir vererbt bekommen, im Kampfe gegen die Ahnlichkeit. 
Eine feinere Betrachtung des Menschenlebens kann schon darauf 
kommen, selbst ohne ubersinnliche Betrachtung, ganz durch auBer- 
liche Betrachtung. Versuchen Sie einmal, das Leben in der rechten 
Weise zu fragen, versuchen Sie einmal, Menschen zu betrachten, die 
ihren Eltern, GroBeltern und so weiter nach dieser oder jener Form- 
eigenschaft besonders ahnlich sehen, und sehen Sie dann auf die ver- 
erbten moralischen Impulse: dann werden Sie sehen, daft die ver- 
erbten moralischen Impulse in der Regel entgegengesetzt wirken den 
gleichen Formgestaltungen. 

Wenn Sie gerade bei den von der Geschichte verzeichneten hervor- 
ragenderen Personlichkeiten sich die Bilder ansehen, welche deren 
Formgestaltung als ahnlich dem Vorfahren erscheinen lassen, so wer- 
den Sie iiberall sehen, daB zu gleicher Zeit in der Biographie seelische 
Eigenschaften verzeichnet sind - und die gerade vererbte Eigen- 
schaften sind die sich auflehnen gegen diejenigen, von denen diese 
Formahnlichkeiten hergekommen sind. Dies ist wesentlich eines der 
Geheimnisse des Lebens. Und es wiirden Vorfahren ihre Nachkom- 
men, es wiirden Eltern ihre Kinder viel, viel besser verstehen, wenn 
sie in volliger Vorurteilslosigkeit solch ein Faktum ins Auge fassen 
konnten. Wenn zum Beispiel - verzeihen Sie, daB ich solche Dinge 
sage, aber wir sind ja nicht in einer Philistergesellschaft - eine Mutter 
ein Sohnchen hat, das ihr ganz besonders ahnlich ist, so kann sie sich 
dariiber freuen, daB ihr das Sohnchen ahnlich ist; aber fur die Er- 
ziehung konnte es sehr niitzlich sein, wenn sie sich nun sagt: Was 
wollen sich da in diesem Sohnchen fur Eigenschaften entwickeln, 
die ahnlich denen sind, weswegen ich mich mit meinem Manne so oft 
zanken muB? - Auf solche konkreten Impulse, die im Leben eine 
ungeheure Bedeutung haben, sollte man den Blick richten. Man wird 
die Erkenntnis solcher Impulse fur die Erziehungsaufgabe der Zu- 
kunft, der zukunftigen menschlichen Entwickelung, ganz besonders 



notig haben. Denn man wird nicht aus abstrakten Grundsatzen heraus 
in der Zukunft erziehen konnen, sondern man wird nach Unterlagen, 
nach empirischen, konkreten Unterlagen erziehen miissen. Und diese 
konkreten, empirischen Unterlagen ergeben sich nicht, wenn man das 
Leben nicht lesen kann. Man muB es lesen konnen; aber dazu muB 
man die Buchstaben kennen. Im Konkreten sind es ja, wie Sie wissen, 
viel mehr, aber zum notwendigsten Buchstabieren fur die nachste Zu- 
kunft geniigt schon, wenn man die drei Buchstaben: die normale 
Entwickelung, das Ahrimanische und das Luziferische kennt. Aber 
wer sie nicht kennt, kann nicht lesen, so wie derjenige, der nicht das 
Abe kennt, kein Buch lesen kann. Das sind einfach die Buchstaben, 
durch die man das Leben kennen, das Leben lesen lernt. Und der 
Geist des Utopischen, der in der Menschheit so vielfach verbreitet ist, 
er wird sich nur besiegen lassen dadurch, daB man das Leben wird 
lesen lernen. Dann muB man sich aber einlassen darauf, die im Leben 
spielenden Krafte zu studieren. 

Nun kann natiirlich jemand sagen: Du erklarst uns hier etwas als 
die ureigene Menschenwesenheit, was man aber nirgends findet. - 
Das ist ja selbstverstandlich; aber das ist kein anderer Einwand, als 
den derjenige macht, welcher sagt: Du erklarst mir hier, daB in dem 
dahinflieBenden FluBwasser Wasserstoff und Sauerstoff darinnen ist; 
ich finde nichts davon. - Es ist eben notig, auf diese Dinge einzugehen, 
vor alien Dingen sich einen richtigen Begriif von dem zu machen, was 
Form ist. Ich habe fruher einmal folgenden Vergleich gebraucht, den 
ich wiederholen mochte. 

Man kann in Koblenz oder irgendwo ankommen, auch in Basel, 
und kann den Rhein bewundern und kann sich veranlaBt fuhlen zu 
dem Ausdruck: Dieser Rhein, nun flieBt er, man weiB nicht wie lange, 
gewiB seit Jahrhunderten, vielleicht aber seit unvordenklichen Zeiten 
dahin. Wie alt ist dieser Rhein! - Was ist denn da eigentlich alt? Das 
Wasser, das Sie anschauen, das wird in einigen Tagen ganz woanders 
sein, das wird weg sein : das ist sicher nicht alt, denn es war vor einigen 
Tagen noch gar nicht da, sondern ganz woanders. Was Sie da sehen, 
ist sicher nicht alt, das diirfen Sie nicht fur jahrhundertealt halten. 
Und wenn Sie vom Rhein sprechen, sprechen Sie wahrscheinlich auch 



nicht von der Rinne in der Erde, die da ist, wo das Wasser drinnen 
flieBt; Sie sprechen wirklich von etwas, das Sie eigentlich gar nicht vor 
sich haben. Sie konnen namlich nicht, wenn Sie von der Wirklichkeit 
sprechen, von demjenigen sprechen, was Sie vor sich haben, denn das, 
was Sie vor sich haben, ist ein ZusammenfluB von durch die Welt 
wirkenden Stromungen, und ist nur der Gleichgewichtszustand. Und 
iiberall, wo Sie hinsehen, sehen Sie nur Gleichgewichtszustande. Die 
Wirklichkeiten, in die miissen Sie erst eindringen. Aber nur durch das 
Eindringen in die Wirklichkeiten ist auch ein Buchstabieren des 
Lebens moglich. 

Morgen werde ich nun sprechen von dem Zusammenhang des 
luziferischen und ahrimanischen Impulses mit dem Chris tus-Jahve- 
Impuls, damit Sie sehen, wie sich dieser Christus-Jahve-Impuls in 
Wirklichkeit in diese Stromungen hineinstellt. 



ELFTER VORTRAG 



Dornach, 5,Oktober 1918 



Aus den mannigfaltigsten Andeutungen und Ausfiihrungen, die ich 
iiber das Christus-Mysterium gemacht habe, werden Sie haben ent- 
nehmen konnen, daB man zu unterscheiden hat zwischen demjenigen, 
was im allgemeinen Entwickelungsgang der Menschheit gelegen hatte 
zur Zeit dieses Mysteriums von Golgatha, und dem, was durch das 
Mysterium von Golgatha in diese Menschheitsentwickelung hinein- 
gekommen war. Nach der Art, wie wir jetzt die Menschheitsentwicke- 
lung kennengelernt haben, wissen Sie, daB wir es zu tun haben mit 
einer fortlaufenden Stromung von Kraften, die von den Wesenheiten 
der hoheren Hierarchien hernihren und die zur ureigenen Natur des 
Menschen gehoren, und mit zwei seitlichen Stromungen, mit der luzi- 
ferischen und der ahrimanischen Stromung. 

Nun handelt es sich darum, daB die luziferische und die ahri- 
manische Stromung gewissermaBen ihren Hohepunkt, den Hohepunkt 
ihres nutzlichen Wirkens innerhalb der Menschheitsentwickelung 
gerade zur Zeit des Mysteriums von Golgatha erreicht haben, und in 
gewissem Sinne, wenn man den Ausdruck gebrauchen darf, der 
Menschheit Gefahr drohte, daB dieser Hohepunkt iiberschritten 
werde und dadurch das notwendige Gleichgewicht zwischen dem 
ahrimanischen Wirken und dem luziferischen Wirken fur die ganze 
Menschheitsentwickelung verlorengehen konnte. Im Laufe dieser 
Menschheitsentwickelung trat ja folgendes zutage. Betrachten wir die 
fortschreitende Menschheitsentwickelung als eine gerade Linie (siehe 
Zeichnung S.220), so konnen wir sagen, dieser fortschreitenden 
Menschheitsentwickelung gehoren an - wir wollen beginnen mit der 
lemurischen Zeit - das lemurische Zeitalter, das atlantische Zeitalter 
und unser Zeitalter, das funfte, wie immer wir das bezeichnen, das 
nachatlantische Zeitalter. Wenn ich als rote Linie einzeichne die 
Starke der luziferischen Wirkung, so kann man diese etwa so einzeich- 
nen. Man kann sagen, im lemurischen Zeitalter ist eine gewisse Starke 
da, die wachst, nimmt dann wiederum ab, und diese luziferische Starke 



wird sehr gering und geht dann ganz unter im atlantischen Zeitalter, 
urn im nachatlantischen Zeitalter sich wiederum zu erheben. So daB 
im atlantischen Zeitalter im Grunde genommen - also ich rede jetzt 
nicht vom einzelnen Menschen, sondern ich rede von der Mensch- 
heitsentwickelung - in der geschichtlichen Entwickelung der Mensch- 
heit wenig vom unmittelbaren Einflusse des Luziferischen da ist 
(siehe Zeichnung, rot). 



Dafur aber war in diesem Zeitalter die ahrimanische Entwickelung, 
was ich einzeichne mit einer gelben Linie, und ich miiBte diese so 
zeichnen, daB sie besonders im atlantischen Zeitalter stark ist und 
hier, nachatlantische Zeit, wiederum schwacher wird - ich rede jetzt 
von der geschichtlichen Entwickelung - und wir miissen uns klar 
sein, daB wir, wenn wir so etwas charakterisieren, immer das beriick- 
sichtigen miissen, was ich neulich einmal gesagt habe: Wenn Luzifer 
besonders stark wirkt, so ruft er im UnterbewuBtsein Ahriman hervor. 
Also wenn in unserem funften Zeitalter die luziferische Kurve beson- 
ders da ist, so bedeutet das nicht, daB, weil Luzifer besonders wirkt, 
etwa Ahriman auBerhalb unseres Kreises liege; im Gegenteil, es gilt 
gerade, daB, weil Luzifer unter den historischen Kraften stark wirkt, 
Ahriman in den unterbewuBten Regionen des Menschen besonders 
sein Wesen treibt. 

Sie sehen also, es ist eine Art Wellenlinie sowohl fur ahrimanisches 
Wirken wie fur luziferisches Wirken im Verlauf der menschlichen 
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Erdenentwickelung da. Aus den beiden Starken des Ahrimanischen 
und Luziferischen muB ein Gleichgewichtszustand hergestellt werden. 
Dieser Gleichgewichtszustand ist nun in der geschichtlichen Entwicke- 
lung niemals ein vollkommener gewesen. Es gab Zeiten, in denen die 
luziferischen Wirkungen sehr stark waren, Zeiten, in denen die ahri- 
manischen Wirkungen sehr stark waren. 
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Wenn wir das Zeitalter der menschlichen Entwickelung ins Auge 
fassen, in dem sich die Menschheit dem Mysterium von Golgatha 
naherte, da fmden wir, daB der Gleichgewichtszustand zwischen dem 
luziferischen und ahrimanischen Kraftewesen ein auBerordentlich 
labiler ist, ein schwankender ist, kein rechtes Gleichgewicht eigentlich 
da ist. Wir haben auf der einen Seite jene Menschheitsstromung, die 
sich dem Mysterium von Golgatha zu bewegt, und die uns historisch 
erscheint in der Entwickelung der semitischen Volker, Diese Mensch- 
heitsstromung ist insbesondere zuganglich fur das luziferische Wesen, 
wodurch ahrimanische Wirkungen stark im UnterbewuBten erzeugt 
werden. 

Dagegen das griechische Wesen ist stark zuganglich fur die histori- 
schen ahrimanischen Krafte, wodurch starke luziferische Wirkungen 
im UnterbewuBten erzeugt werden. Man versteht die semitische und 
die griechische Kultur, die ja polarische Gegensatze sind, nur dann 
vollstandig, wenn man dies Schwanken in der Weltentwickelung des 
Menschen zwischen Ahrimanischem und Luziferischem gehorig ins 



Auge faBt. Aber fur die abendlandische Bevolkerung war in der Zeit, 
in der also von aus warts das Mysterium in die Erdenentwickelung 
hereinfiel, der EinfluB des Griechentums ein ganz ungeheuer bedeut- 
samer. Dieser EinfluB des Griechentums, er war aber schon im Ab- 
nehmen, besser gesagt, er hatte seinen Hohepunkt iiberschritten. Dem 
Griechentum drohte eine absteigende Entwickelung. Und diese ab- 
steigende Entwickelung, die dem Griechentum drohte, die kann man 
so ausdriicken, daB man sagt: Die Griechen haben gerade durch den 
ahrimanischen Einschlag, den sie gehabt haben, der sich in ihrer Kunst 
als luziferisches Element kundgab, eine hohe Weisheit entwickelt. 
Und diese Weisheit, sie hat, wie wir ofter charakterisiert haben, einen 
sehr individuellen, menschlich individuellen Charakter angenommen. 
Aber sie war im Grunde genommen am groBten da, wo noch herein- 
leuchtet in die griechische Weisheit aus uralten Zeiten dasjenige, was 
geistige Wesen selber die Menschen gelehrt hatten. 

Wir wissen ja, daB in Urzeiten die Lehrer der Menschheit unmittel- 
bar aus der geistigen Welt heraus Inspirierte, Initiierte waren. Durch 
solche aber haben die geistigen Wesenheiten der Welt selber ge- 
sprochen, und wir konnen, wenn wir in uralte Zeiten der Mensch- 
heitsentwickelung noch in dem Beginne des fiinften Zeitalters zuriick- 
blicken, auf eine wunderbare Urweisheit blicken. Die war gewisser- 
maBen in Begriffen und Ideen so gelautert, daB sie sich in diesen Be- 
griffen und Ideen dem Menschenwesen angepaBt hatte. Wahrend sie 
in friiheren Zeiten durch die groBen Eingeweihten in mehr bildlicher, 
imaginativer Form verkiindet worden war, war sie durch die Griechen 
in Ideen, in Begriffe gefaBt worden, hatte sich dadurch den Menschen 
angepaBt. Aber dasjenige, was eigentlich bewundernswiirdig an den 
Griechen ist, dasjenige, was selbst noch die Philosophie des Plato 
durchtont, das ist noch ein Nachklang jener Urweisheit, welche die 
Menschheit, ich mochte sagen, aus dem Munde der Gotter selber emp- 
fangen hat. Aber diese Weisheit drohte den Menschen verloren- 
zugehen. 

Wenn man zuriickblickt auf dasjenige Zeitalter der griechischen 
Geistesentwickelung, das Nietzsche das tragische Zeitalter genannt hat, 
dann blickt man zuriick auf die groBen griechischen Philosophen- 



gestalten, auf Anaxagoras, auf Heraklit, und man erblickt in ihnen, 
ich mochte sagen, letzte Trager der Gotterweisheit, die aber schon um- 
gesetzt ist in Ideen und BegrifFe. Thales ist gewissermaBen der erste, 
der rein auf natiirlichen Begriffen fuBt; er ist schon getrennt von dem 
unmittelbar lebendigen Eindruck der Urweisheit der Menschheit, der 
noch bei Anaxagoras wahrzunehmen ist. Der Menschheit drohte 
nach und nach diese Urweisheit verlorenzugehen. Nun war aber aus 
dieser Urweisheit geflossen dasjenige, was in alten Zeiten den Men- 
schen befahigt hat, uberhaupt iiber den Menschen etwas zu wissen. 
Menschenerkenntnis, es war ja auch etwas, was die griechische und 
was alle Urweisheit durchtranken sollte. Die Mysterien sollten Men- 
schenerkenntnis geben. «Erkenne dich selbst» war einer der Weis- 
heitsspriiche. Aber diese alte Menschenerkenntnis, sie war auf dem 
Umwege durch Luzifer vermittelt, und der Mensch erarbeitete sie 
durch ahrimanische Krafte. Sie war ganz und gar gebunden an den 
Gleichgewichtszustand zwischen ahrimanischen und luziferischen 
Kraften. 

Nun stellte sich zur Zeit, als die alte Welt zu Ende ging, als von 
der andern Seite her das Mysterium von Golgatha kam, fur die 
Menschheit ein leichter UberschuB ein an ahrimanischen Kraften. Die 
ahrimanischen Krafte waren damals besonders stark. Jetzt, seit dem 
16. Jahrhundert, ist wiederum etwas Ahnliches der Fall, eine Art 
Renaissance der ahrimanischen Krafte. Aber in jener Zeit waren die 
ahrimanischen Krafte eben besonders stark, in welcher das Mysterium 
von Golgatha hereinkam, Und durch die Starke dieser ahrimanischen 
Krafte wurde namentlich das bewirkt, daB das menschliche Seelen- 
leben nach der Abstraktheit hingetrieben wurde, bis zu jener Ab- 
straktheit, die uns dann im romischen Wesen entgegentritt, welches 
durch und durch abstrakt ist. Man muB sich fragen: Was ware mit der 
Menschheit geschehen, wenn nur in dieser hier eben charakterisierten 
Entwickelungsstromung der Entwickelungsgang fortgegangen ware, 
wenn nicht das Mysterium von Golgatha gekommen ware? Das ware 
eingetreten, daB der Mensch nicht mehr hatte einen Begriff, eine Vor- 
stellung, eine Empfindung fassen konnen von der menschlichen Per- 
sonlichkeit selbst. 



Damit ist auBerordentlich Bedeutsames gesagt.Das drohte den Men- 
schen, weil ihnen nichts mehr auf dem Wege von den Gottern her ge- 
sagt werden konnte, weil selbst die Traditionen verlorengegangen 
waren von diesem Gotterwege der Weisheit iiber die Personlichkeit, 
daB sie sich selber immer mehr und mehr ein Ratsel werden sollten. 
Man muB diese Wahrheit in ihrer ganzen Starke fiihlen: Ohne das 
Mysterium von Golgatha hatte den Menschen gedroht, daB sie sich 
immer mehr und mehr ein Ratsel geworden waren. Die Menschen 
hatten Weisheit erringen konnen, aber nur iiber die Natur, nicht iiber 
sich. Und sie hatten allmahlich vergessen miissen, daB sie aus dem 
Geiste geboren sind. Sie hatten das vollstandig verlernen miissen. 

Da kam das Mysterium von Golgatha. Und von den verschieden- 
sten Gesichtspunkten, von denen aus man das Mysterium von Gol- 
gatha charakterisieren kann, ist auch der eine Gesichtspunkt zu be- 
achten, daB durch den Einschlag des Mysteriums von Golgatha den 
Menschen die Fahigkeit wiederum gebracht worden ist, aus geistigen 
Hohen, die ihnen vom irdischen Felde aus verlorengegangen waren, 
sich als Personlichkeit zu fassen. Der Christus-Impuls brachte den 
Menschen die Moglichkeit, sich wiederum als Personlichkeit zu fassen, 
aber jetzt als Personlichkeit sich zu fassen durch innere Krafte. 

Es ist heute fur den Menschen auBerordentlich schwierig, sich vor- 
zustellen, wie der alte Mensch zu seinem PersonlichkeitsbewuBtsein 
gekommen ist, weil die Leute einem heute nicht glauben wollen, wie 
ganz anders die auBere Weltanschauung fur den alten Menschen war. 
Man kann eine solche Gestalt wie Julian den Abtrunnigen i den Apo- 
staten, nicht verstehen in seiner ganzen welthistorischen Bedeutung, 
wenn man nicht weiB, daB er einer der letzten von denjenigen war, 
welche die Sonne noch anders gesehen haben, als der heutige Mensch 
sie sieht. Der heutige Mensch sieht die Sonne wie einen physikalischen 
Korper. Die Mondenwirkung ist ihm noch langer geblieben als Natur- 
wirkung. Im Monde gehen heute noch die Liebenden spazieren und 
schwarmen und traumen, im Monde wachst und bliiht die Phantasie, 
im Monde, da dammert es und die Mondscheinpoesie, die wahre und 
die falsche, sie ist heute noch immer unter den Menschen verbreitet. 
So, aber viel intensiver, wie heute noch manche im Monde fiihlen, so 



fiihlten die alten Menschen, wenn sie aufwachend der Sonne an- 
sichtig wurden. Wenn die alten Menschen aufwachend der Sonne an- 
sichtig wurden, dann redeten sie nicht nur von dem Sonnenlicht, dann 
empfanden sie: Aus diesem Himmelswesen stromt mit dem Strahl in 
uns ein dasjenige, was uns warmend und uns durchleuchtend durch- 
dringt, was uns 2ur Personlichkeit macht. 

Das fiihlte noch Julian der Apostat, und er glaubte, daB das den 
Menschen erhalten werden konne. Und das war sein Irrtum; das war 
auch seine groBe Tragik. Aus dem physischen Sonnenstrahl trat der 
sich entwickelnden Menschheit die Personlichkeit nicht mehr ent- 
gegen. Auf einem geistigen Wege wurde den Menschen diese Er- 
kenntnis der Personlichkeit gebracht. Was die Sonne drauBen im 
Raume nicht mehr geben konnte, was nicht mehr auf dem Wege von 
auBen an den Menschen herankommen konnte, es muBte aus dem 
tiefsten Inneren des Menschen aufsteigen. Der Christus muBte selber 
sein Weltengeschick mit den Menschen verbinden, damit im fort- 
wahrenden Schwanken der Waagschale 2wischen Ahriman und Luzifer 
die Menschen nicht aus ihrer fortschreitenden Bahn fielen. Und man 
muB in vollem und tiefem Ernste nehmen, daB der Christus aus gei- 
stigen Hohen zu den Menschen heruntergestiegen ist und sein Ge- 
schick mit dem Geschick der Menschen verbunden hat. Wie ist das? 
Das ist das Eigentiimliche : Wenn die Menschen vor dem Mysterium 
von Golgatha in die Sinneswelt hineingeschaut haben, dann sahen 
sie zugleich ein Geistiges. Das habe ich Ihnen ja an der Sonnenan- 
schauung eben klargestellt. Das ging den Menschen verloren. Die 
Menschen muBten dafiir ein anderes bekommen, sie muBten ein Geisti- 
ges empfangen, aus dessen Geistigkeit sie zu gleicher Zeit den Ein- 
druck der sinnenfalligen Wirklichkeit hatten. Das ist das Merkwiir- 
dige beim Mysterium von Golgatha und seinem Verhaltnis zu der 
menschlichen Erkenntnis. 

Und dieses Mysterium von Golgatha, das der Erdenentwickelung 
den eigentlichen Sinn gegeben hat, es ging eigentlich, unbemerkt fur 
die Romer, in einem kleinen Winkel der Welt vor sich, und Tacitus 
weiB eigentlich noch nichts Rechtes von dem Mysterium von Gol- 
gatha, obwohl er hundert Jahre nach dem Mysterium von Golgatha 



seine ausgezeichnete romische Geschichtsbetrachtung aufgestellt hat. 
Die Geschichte sagt eigentlich nichts iiber das Mysterium von Gol- 
gatha, denn die Evangelien sind keine Geschichte; sie sind ge- 
schrieben so, wie ich es darstelle in meinem Buch «Das Christentum 
als mystische Tatsache»: sie sind eigentlich aufs Leben angewendete 
Mysterienbiicher. Und wenn sich die Theologen noch so viel Miihe 
geben werden: Geschichte, so wie Geschichte iiber andere Ereignisse 
existiert, wird nie da sein iiber das Mysterium von Golgatha. Denn 
das soil gerade das Charakteristische sein des Mysteriums von Gol- 
gatha, daB man geschichtlich, auf dem Wege der auBeren tatsachlichen 
Geschichte, nichts dariiber wissen soil. Wer iiber das Mysterium von 
Golgatha etwas wissen will, muB ans Ubersinnliche glauben. Histo- 
risch-sinnlich laBt sich das Mysterium von Golgatha nicht beweisen. 

So wie der alte Mensch ins Sinnliche geschaut hat und Ubersinn- 
liches mitbekommen hat, so soil der moderne Mensch, wenn er nicht 
die Erkenntnis der Personlichkeit verlieren will, auf das Mysterium 
von Golgatha als auf ein Obersinnliches hinschauen und aus dem 
Hinschauen auf das tjbersinnliche die Oberzeugung erhalten: Auch 
dies ist historisch geschehen, woriiber keine Geschichte berichtet. - 
Wer das nicht ins Auge faBt, daB es im Laufe der geschichtlichen Ent- 
wickelung der Menschheit iiber das wichtigste geschichtliche Ereignis 
keine Geschichte gibt, daB dariiber auBerlich nichts verzeichnet ist, 
was man Geschichte nennt, wer das nicht faBt, faBt das ganze Verhaltnis 
des Mysteriums von Golgatha zum modernen Menschen nicht. Denn 
der moderne Mensch soil an dem Mysterium von Golgatha lernen, an 
die Tatsachlichkeit von etwas sich zu wenden, von dem er keine 
historische Urkunde hat. Und wirksam soil dieses Tatsachliche sein. 
Denn was haben wir denn gestern eigentlich erwahnt als von Ahri- 
man und Luzifer kommend? Wir haben erwahnt, daB Luzifer die 
Menschengemiiter abzieht von dem Interesse am Nebenmenschen. 
Wiirde nur Luziferisches in der Menschheit wirken, wir wiirden 
immer mehr und mehr verlieren das Interesse an unseren Mitmen- 
schen. Es wiirde uns wenig beriihren, wie der eine oder der andere 
Mensch denkt. Man bekommt sogar einen recht guten MaBstab, wie- 
viel Luziferisches in einem Menschen ist, wenn man fragt : Interessiert 



der Mensch sich fur andere Menschen objektiv, tolerant, oder in- 
teressiert er sich doch eigentlich nur fur sich selbst? - Luziferische 
Naturen haben wenig Interesse fur ihre Mitmenschen, sind in sich ver- 
steift, verstockt, halten nur dasjenige fur richtig, was sie selber aus- 
denken, was sie selber empfinden, sind nicht zuganglich fur die Urteile 
von andern. Wiirde das Luziferische in derselben Weise weiter ge- 
wirkt haben in der Menschenentwickelung, wie es bis zum Mysterium 
von Golgatha hin gewirkt hat, dann wiirde die Menschheit eben all- 
mahlich in die Bahn hineingekommen sein, die damit zu charakteri- 
sieren ware, daB die Menschen in sich verstockte und verschlossene 
Seelen wurden, jeder sich nur um sein Eigenes kiimmerte, jeder nur 
sein eigenes Ausgedachtes fiir wahr hielte und keinen Sinn hatte, in 
die Herzen der andern hineinzuschauen. Das aber ist nichts anderes 
als die Kehrseite des Verlustes der Personlichkeit. Denn indem wir 
eben die Moglichkeit, den Menschen als Personlichkeit zu erkennen, 
verlieren, verlieren wir auch das Verstandnis fiir die Personlichkeit des 
Mitmenschen. Es gab sehr viele Leute - viel mehr als man denkt, 
gerade im Zeitalter, in dem das Mysterium von Golgatha herannahte - 
in der griechischen, in der romischen Welt, in Afrika, im Westen von 
Asien, viele Menschen, welche in gewissem Sinne Hochmiitige des 
Geistes waren, Leute, welche durch die Welt gingen, wie, man kann 
nicht sagen Sonderlinge, aber wie hochmiitige, einsame Menschen, 
die einsam sein wollten. Es gab viele solche, es gab auch solche, die 
eine Philosophic daraus machten, sich nicht um die andern Menschen 
zu kiimmern, sondern nur dem zu folgen, was man selbst in sich trug. 
Das war durch das Herausfallen des Luziferischen aus der Gleich- 
gewichtslage bewirkt. 

Und gar das Ahrimanische, das war sogar in einer tJberkraft vor- 
handen. Es zeigt sich ja am allerbesten in der Anschauung der ersten 
romischen Kaiser, der Julier, von denen nur in einer etwas frag- 
wiirdigen Weise der allererste, Augustus^ initiiert war, wahrend 
unter den andern es hochstens solche gab, die sich die Initiation er- 
zwangen, die sich aber alle fiir Gottersohne, das heiBt, fiir Initherte 
hielten, dafiir hielten, daB sie von den Gottern abstammten. Denn 
das Ahrimanische offenbart sich insbesondere dadurch, daB der 



Mensch nicht unter Menschen leben will wie Personlichkeit unter 
Personlichkeiten, sondern daB er Macht entwickeln will, wie ich 
gestern ausgefuhrt habe, daB er herrschen will, herrschen will durch 
Beniitzung der Schwachen anderer. Das waren die zwei groBen dro- 
henden Gefahren zur Zeit des Mysteriums von Golgatha, denen die 
Menschheit verfallen ware, wenn das Mysterium von Golgatha nicht 
gekommen ware : Interesselosigkeit fur die Mitmenschen, Herrschafts- 
geliiste jedes einzelnen. Indem der Christus sein Geschick mit dem 
Menschheitsgeschick verbunden hat, hat er etwas auBerordentlich 
Tiefes in die Menschheit hineinverpnanzt. Vielleicht verstehen Sie 
mich am besten, wenn ich Ihnen schematisch davon spreche, was 
eigentlich der Christus in die Menschheit hineinverpflanzt hat. Wir 
Menschen, wir haben, wie ich Ihnen gezeigt habe, Krafte, die wir 
durch unser ureigenes Wesen entwickeln. Sie wissen ja, in einer ge- 
wissen Beziehung werden wir erst in der zweiten Lebenshalfte ge- 
scheit durch unser ureigenes Wesen. Das habe ich Ihnen des langen 
und breiten und wiederholt ausgefuhrt. Aber damit noch nicht genug. 
Das, was ich Ihnen da ausgefuhrt habe fur das Geschekerwerden des 
Menschen zwischen Geburt und Tod, gilt ja im Grunde genommen 
nur fur die Erdenentwickelung, und wir sollen ja weiter gescheit wer- 
den durch die Jupiter- und Venusentwickelung und Vulkanent- 
wickelung. Diese Krafte, die wir entwickeln sollen im Lauf der 
Jupiter- und Venusentwickelung, liegen jetzt auch schon in uns. 

Nun ist folgendes geschehen: Sie wissen, was der Mensch an 
Selbsterkenntnis erwerben kann in der ersten Lebenshalfte, kann er 
nicht durch seine ureigene Menschenwesenheit erwerben. Er muB es 
durch Luzifer erwerben. Seine ureigene Menschenwesenheit geht 
weiter. Luziferisches gibt ihm, indem es ihm in der ersten Lebens- 
halfte einen Einschlag gibt, die Selbsterkenntnis; diese glanzvolle 
Selbsterkenntnis wird in der zweiten Lebenshalfte durch Ahriman 
abgedampft. Mit dem Christus-Impuls tritt eine andere Stromung in 
die Menschheitsentwickelung ein : zum tiefsten Inneren des Menschen 
spricht der Impuls, der mit dem Mysterium von Golgatha eintritt. 
Und wenn der Mensch durch seine ureigenen Krafte das entwickeln 
sollte, was ihn von sich aus zu denjenigen kosmischen Einsichten 



fuhren wiirde, die durch den Christus in die Erdenentwickelung her- 
eingekommen sind, dann wiirde der Mensch erst wahrend der Venus- 
entwickelung die Fahigkeit dazu erlangen. Also wenn der Mensch 
noch so gescheit wird bis zu seinem Tode, er wiirde bis zu seinem 
Tode auf der Erde von sich selbst aus nicht das erreichen konnen, was 
er dadurch erreicht, daB der Christus-Impuls sein Schicksal mit der 
Erdenentwickelung verbunden hat. 

Wir durchleben also unser Erdenleben, ohne daB wir in der Lage 
sind, vermoge unserer ureigenen Entwickelung bis zu unserem Tode 
dahin zu kommen, den Christus-Impuls zu begreifen. Daraus geht 
Ihnen doch folgendes hervor: Es gab Zeitgenossen des Christus, 
seine Schuler; sie verkehrten mit ihm, sie konnten auch durch die 
Tradition der Urweisheit so viel Weisheit iiber ihn gewinnen, daB sie 
die Evangelien spater schreiben konnten; aber verstehen konnten sie 
ihn eigentlich nicht. Denn sie konnten ja bis zu ihrem Tode damals 
ganz gewiB nicht zu dem Verstandnis des Christus-Impulses kommen. 
Wann konnten sie denn erst dazu kommen? Nach ihrem Tode, in der 
Zeit nach dem Tode. Wenn wir annehmen, daB, sagen wir, Petrus oder 
Jakobus Zeitgenossen Christi waren, wann waren denn Petrus oder 
Jakobus reif, den Christus zu verstehen? Erst im 3. Jahrhundert nach 
dem Mysterium von Golgatha. Im 3. Jahrhundert nach dem Myste- 
rium von Golgatha, denn bis zu ihrem Tode wurden sie nicht reif, 
sondern erst im 3. Jahrhundert wurden sie reif. 

Wir beriihren damit ein sehr bedeutsames Geheimnis; wir wollen 
es uns ganz genau vor die Seele fuhren. Die Zeitgenossen Christi 
muBten erst durch ihren Tod gehen, muBten in der geistigen Welt bis 
ins 2., 3. Jahrhundert leben, dann konnte ihnen in dem Leben nach 
dem Tode die Erkenntnis Christi aufgehen, und dann konnten sie 
inspirieren diejenigen, die gegen Ende des 2. Jahrhunderts oder vom 
3. Jahrhundert an iiber den Christus-Impuls schrieben. Dadurch ge- 
winnt auch das Schreiben iiber den Christus-Impuls, weil es durch 
eine mehr oder weniger deutliche, oder auch mehr oder weniger ge- 
triibte Inspiration der Kirchenvater ging, ein ganz besonderes Ge- 
sicht, aber erst vom 3. Jahrhundert an. Darum ist es, daB im Grunde 
genommen der fur das Mittelalter dann maBgebende Augustinus in 



dieses Zeitalter fallt. Und daraus ersehen Sie, worauf man angewiesen 
war beim Verstandnis des Christus-Impulses : die Venusweisheit, 
wenn ich so sagen darf, die der Mensch jetzt noch nicht erleben kann 
bis zu seinem Tode, sondern erst nach seinem Tode - in folgenden 
Jahrhunderten sogar erst -, diese Venusweisheit hereininspiriert zu 
bekommen auf die Erde. Und es war, man mochte sagen, wenn der 
Ausdruck nicht gar so toricht ware, aber es gibt keinen rechten 
anderen, noch ein Gliick, daB im 2. und 3. Jahrhundert inspiriert wer- 
den konnte, die Inspiration anfangen konnte; denn hatte man langer 
gewartet, iiber das Jahr 333 hinaus, dann hatte die Menschheit immer 
mehr und mehr sich verstockt gegen die geistige Welt und keinerlei 
Inspiration angenommen. 

Sie sehen, die Wirksamkeit des Christus-Impulses in die Mensch- 
heit herein ist im Laufe der Jahrhunderte der christlichen Entwicke- 
lung an mancherlei Geheimnisse gebunden. Und derjenige, der sie 
heute wieder aufsuchen will, der findet die wichtigsten Bestandteile 
der Erkenntnis des Christus-Impulses nur, indem er das ubersinnliche 
Erkennen ergreift. Denn die ersten wirklichen Lehrer der Menschheit 
iiber den Christus-Impuls waren im Grunde genommen Tote, wie Sie 
aus meinen eben getanen Ausfuhrungen haben ersehen konnen, Leute, 
die Zeitgenossen Christi waren, und die erst im 3. Jahrhundert reif 
waren, ein vollstandiges Verstandnis zu erhalten. Im 4. Jahrhundert 
konnte dann dieses Verstandnis wachsen; aber es wuchs auch die 
Schwierigkeit, Menschen zu inspirieren. Und im 6. Jahrhundert wuchs 
die Schwierigkeit noch mehr, bis endlich jene Zeit eintrat, wo Ord- 
nung geschaffen wurde von Rom aus in diesem Hereininspirieren von 
geistigen Geheimnissen iiber das Christus-Mysterium in die Mensch- 
heit und dem Dawider-sich-Strauben der verstockten Menschheit. 
Da hat Rom endlich Ordnung geschaffen im 9. Jahrhundert, 869, auf 
dem Konzil von Konstantinopel, wo man nun endlich den Geist ab- 
geschafft hat. Es wurde Rom endlich zu bunt, diese Inspiriererei, und 
man stellte das Dogma auf, daB der Mensch in seiner Seele etwas 
Geistartiges hat, aber daB es ketzerisch ist, an den Geist zu glauben. 
Die Menschen sollten von dem Geiste abgezogen werden. Das ist ja 
im wesentlichen das, was mit dem achten okumenischen Konzil in 



Konstantinopel 869, das ich ofter erwahnt habe, zusammenhangt. Es 
ist nur eine Folge dieser Abschaffung des Geistes, wenn Jesuiten 
heute - wie ich Ihnen neulich angefuhrt habe - einem sagen: Na ja, 
fruher, da gab es Inspirationen, aber heute ist die Inspiration teuf lisch, 
man darf nicht ubersinnliche Erkenntnisse anstreben, denn da, da 
kommt der Teufel. 

Doch diese Dinge hangen mit dem Tiefsten zusammen, das einen 
interessieren muB, wenn man wahrhaft in die Geisteswissenschaft ein- 
dringen will. Sie hangen namlich zusammen mit einem gewissen An- 
erkennen eines Weisheitscharakters, den viele sogenannte Geistes- 
wissenschafter, namentlich solche, die oftmals in sogenannten Ge- 
heimgesellschaften zusammengeschlossen sind, nicht anerkennen. Es 
gibt, ich mochte sagen, einen gewissen Betrug, der immer wieder und 
wiederum in die Menschheit hineingetragen wird, hineingetragen wird 
von denjenigen, die geistige Geheimnisse kennen. Und dieser Betrug 
hiillt sich in einen falschen Gegensatz, in eine falsche Polaritat. Haben 
Sie nicht gehort, daB die Leute sagen, es gibt Luzifer, und sein Gegner 
ist Christus -, daB die Leute die Polaritat aufstellen : Christus-Luzifer, 
als Gegner? Ich habe Ihnen ausgefuhrt, daB selbstnoch die Goethesche 
Faust-Idee unter der Konfundierung von Ahriman und Luzifer 
leidet, daB Goethe nicht genau auseinanderhalten konnte das Ahri- 
manische und das Luziferische. Der zweite Aufsatz in meinem Biichel- 
chen uber «Goethes Geistesart» handelt auch davon. 

Damit aber ist etwas auBerordentlich Bedeutsames gemeint. Der 
wahre Gegensatz, den diejenigen, die wahr reden wollen aus der 
geistigen Welt, den Menschen mitgeteilt haben, der wahre Gegensatz 
ist der zwischen Ahriman und Luzifer, und der Christus-Impuls bringt 
etwas anderes, und hat nichts zu tun mit der Polaritat Ahriman-Luzi- 
fer, sondern er bewegt sich in der Gleichgewichtslinie. Und auf der 
Anerkennung dieser Tatsache beruht etwas ungeheuer Bedeutsames. 
Davon wollen wir dann morgen weitersprechen. 



zwOlfter vortrag 



Dornach, 6.0ktober 1918 



Ich habe gestern aus der Wissenschaft heraus, die man nennen muB 
die Wissenschaft der Initiation, zwei Bemerkungen gemacht, an die 
ich Sie erinnern will, weil wir daran ankniipfen miissen. Zunachst 
sagte ich mit Bezug auf das Mysterium von Golgatha: Die tiefsten 
Wahrheiten, die sich auf dieses Mysterium von Golgatha beziehen, 
miissen nach der Natur der Sache solche sein, welche nicht durch 
auBere sinnenfallige, historische Zeugnisse belegt werden konnen. 
Wer einen Beweis fur die Tatsachen, die sich mit dem Mysterium von 
Golgatha abgespielt haben, auf auBerem historischem Wege sucht, so 
wie man nach historischen Zeugnissen fur andere Tatsachen sucht, 
der wird solche Zeugnisse nicht finden konnen, weil das Mysterium 
von Golgatha sich so in die Menschheit hineinstellen soil, daB der 
Zugang zu seinen Wahrheiten sich zuletzt auf ubersinnlichem Wege 
vermittelt. Die Menschen sollen sich gewissermaBen gewohnen, wenn 
ich mich trivial ausdriicken darf, das Wichtigste im Erdendasein so zu 
haben, daB sie sich ihm nicht auf sinnlichem, sondern nur auf uber- 
sinnlichem Wege nahern konnen. Das zweite, was ich gestern gesagt 
habe, ist dieses, daB der Mensch mit jenem Verstandnisse, das ihm 
nach seiner Entwickelung 2ugeteilt ist als Erdenwesen, eigentlich bis 
zu seinem Tode - also wohlgemerkt: selbst bis zu seinem Tode - nicht 
so weit kommt, daB er aus seinem eigenen, innerhalb der Sinnenwelt 
sich entwickelnden Verstandnisse zu einem Begreifen des Mysteriums 
von Golgatha kommen konnte. Ich habe gesagt : Erst nach dem Tode, 
erst post mortem entwickelt sich im Menschen, also im Menschen 
wahrend seines Aufenthaltes in der ubersinnlichen Welt, dasjenige 
Verstandnis beziehungsweise die Krafte zu demjenigen Verstandnis, 
welches den vollen AufschluB geben kann iiber das Mysterium von 
Golgatha. Deshalb sagte ich gestern etwas, was ganz selbstverstandlich 
von der auBeren Welt als eine Absurditat hingestellt werden wird, als 
eine paradoxe Sache hingestellt werden wird. Ich sagte, daB eigentlich 
selbst die Zeitgenossen Christi erst im 2. und 3. Jahrhundert, nachdem 



das Mysterium von Golgatha abgelaufen war, zum Verstandnisse 
kommen konnten - also erst in ihrem jenseitigen Leben -, und daB 
dann dasjenige, was geschrieben worden 1st in diesen Jahrhunderten 
iiber das Mysterium von Golgatha, unter der Inspiration derjenigen 
Menschen geschrieben worden ist, die Zeitgenossen gewesen waren 
und aus der geistigen Welt, aus der ubersinnlichen Welt heraus in- 
spirierend auf die richtigen Schriftsteller des 2. und 3. Jahrhunderts 
gewirkt haben. 

Nur in scheinbarem Widerspruch damit steht, daB die Evangelien, 
die ja Inspirationsbucher sind, wie Sie aus meiner Darstellung im 
«Christentum als mystische Tatsache» entnehmen konnen, Inspira- 
tionsschriften vom Christentum sind. Die inspirierten Evangelien 
konnten nur deshalb die Wahrheit iiber das Christentum auBern, weil 
sie, wie ich ja auch schon ofter betont habe, nicht aus der ureigenen 
Wesenheit vom Menschen heraus geschrieben worden sind, sondern 
noch mit dem letzten Reste der atavistisch-hellseherischen Weisheit 
iiber das Mysterium von Golgatha handelten. 

Das, was ich so iiber die Beziehung der Menschheit zu dem Myste- 
rium von Golgatha sagte, ist herausgeschopft aus der Wissenschaft 
der Initiation selbst. Wenn man so etwas dann aus dieser iibersinn- 
lichen Erkenntnis heraus erkundet hat, dann kann man ja wohl fragen: 
Wie nimmt sich so etwas aus, wenn man damit vergleicht die Tat- 
sachen des auBeren geschichtlichen Lebens? - Daher will ich im Be- 
ginne unserer heutigen Betrachtungen, als den besonders charak- 
teristischen Fall - zunachst nur wie eine Frage, deren Antwort sich 
uns ergeben soli am Ende der heutigen Betrachtungen einen typi- 
schen Kirchenschriftsteller des 2. Jahrhunderts hervorheben. Ich 
konnte ebensogut, miiBte aber dann die ganze Betrachtung selbstver- 
standlich in anderer Form hier vor Ihnen vorbringen, Clemens von 
Alexandrien, konnte Origenes, ich konnte irgendeinen anderen Kir- 
chenschriftsteller wahlen. Ich wahle einen, der oft genannt wird: 
Tertullian. Ich mochte an der Personlichkeit des Tertullianus die Frage 
aufwerfen : Wie verhielt sich der auBere Verlauf des christlichen Lebens 
zu diesen ubersinnlichen Tatsachen, von denen ich gestern gesprochen 
habe, deren wesentlichsten Inhalt ich Ihnen heute wiederholt habe? 



Tertullian ist eine sehr merkwiirdige Personlichkek. Derjenige, der 
so die Dinge hort iiber Tertullianus, die gewohnlich gesagt werden - 
ja, der kommt zu nicht viel mehr als zu einem Wissen, welches davon 
beherrscht wird, daB Tertullianus derjenige gewesen sein soil, der den 
Glauben an die Wesenheit des Christus, an den Opfertod, an die Auf- 
erstehung, dadurch gerechtfertigt habe, daB er gesagt haben soil: 
Credo, quia absurdum est - Ich glaube, gerade weil es absurd ist, weil 
es der Vernunft nicht einleuchtet. - Die Worte: Credo, quia absurdum 
est - finden sich im ganzen Tertullianus nicht. Sie finden sich ebenso 
nicht im ganzen Schrifttum der iibrigen Kirchenvater ; sie sind rein er- 
funden, aber sie sind dasjenige, wodurch sich die Meinung der spateren 
Zeit iiber Tertullian bis heute oftmals zum Dogma gemacht hat. Wenn 
man dagegen an Tertullianus selbst herantritt - man braucht wahr- 
haftig nicht sein Anhanger zu werden dann bekommt man, je 
genauer man die Personlichkek des Tertullianus kennenlernt, immer 
mehr und mehr Respekt vor diesem merkwiirdigen Mann. Vor alien 
Dingen bekommt man Respekt davor, wie Tertullianus die lateinische 
Sprache, diese lateinische Sprache, die ja ein Ausdruck der abstrak- 
testen menschlichen Denkweise ist, diese lateinische Sprache, die 
auch schon zu seiner Zeit bei den andern Schriftstellern geworden ist 
der Ausdruck fur das durch und durch prosaische Romertum, mit 
einem wahren Feuergeist handhabt: er bringt Temperament, er bringt 
Beweglichkeit, er bringt Empfindung und eine heilige Leidenschaft 
in die Art seiner Darstellung hinein. Und obzwar er ein typischer 
Romer ist, der sich so abstrakt ausdriickt wie nur irgendein R6mer 
gegemiber dem, was man oftmals wirklich nennt, obzwar er nach der 
Anschauung der griechisch gebildeten Leute der damaligen Zeit nicht 
einmal ein besonders gebildeter Mensch ist, schreibt er mit Eindring- 
lichkeit, mit innerer Kraft, schreibt er so, daB er aus der abstrakten 
romischen Sprache heraus geradezu der Schopfer der christlichen 
Sprechweise geworden ist. Und die Art und Weise, wie er spricht, 
dieser Tertullianus, die ist wahrhaftig eindringlich genug. In einer 
Art Schutzschrift fur die Christen redet er, man darf sagen, so, daB das 
geschriebene Wort wirkt, wie wenn man es unmittelbar von einem von 
heiliger Leidenschaft ergriffenen Menschen gesprochen horte. Es gibt 



solche Stellen, wo Tertullian Verteidiger der Christen wird, die, wenn 
sie angeschuldigt werden, unter einer Prozedur, die dem Foltern sehr 
ahnlkh ist, nicht leugnen, sondern gestehen, daB sie Christen sind und 
woran sie glauben. Da sagt Tertullian: Uberall sonst beschuldigt man 
diejenigen, die gefoltert werden, daB sie leugnen; bei den Christen 
macht man es umgekehrt : man erklart sie fur verrucht, wenn sie ge- 
stehen, was in ihrer Seele ist. Man will sie durch das Foltern nicht dazu 
zwingen, daB sie die Wahrheit sagen, was allein einen Sinn hatte; man 
will sie dazu zwingen, daB sie die Unwahrheit sagen, wahrend sie die 
Wahrheit sagen. Und wenn sie die Wahrheit gestehen aus ihrer Seele 
heraus, so betrachtet man sie als Bosewichter. 

Kurz, Tertullian war schon ein Mann, welcher einen feinen Sinn 
hatte fur das Absurde im Leben. Und Tertullian war bereits ein Geist, 
der zusammengewachsen war mit dem, was sich entwickelt hatte als 
christliches BewuBtsein und christliche Weisheit, ein feiner Beobachter 
des Lebens. So ist es wirklich etwas Bedeutsames, wenn er solch ein 
Wort hinwirft: Ihr habt Sprichworter, ihr sagt im Leben sehr haufig 
aus unmittelbarstem Empfinden der Seele heraus: Gott befohlen, 
Gott will es - und so weiter. Das aber ist Christenglaube : die Seele 
bekennt sich, wenn sie gerade unbewuBt sich ausspricht, als eine 
Christin. - Tertullian ist auch ein Mann mit unabhangigem Geist. 
Tertullian ist ein Mann, welcher den Romern, zu welchen er selber 
gehort, sagt: Betrachtet den Christen-Gott und uberlegt euch dann, 
was ihr empfinden konnt iiber wahre Religiositat. Und ich frage euch, 
ob dasjenige, was ihr als Romer in die Welt einfuhrt, wahrer Religio- 
sitat entspricht, oder ob dasjenige wahrer Religiositat entspricht, was 
die Christen wollen. Ihr fiihrt Krieg und Mord und Totschlag in die 
Welt ein; das wollen die Christen gerade nicht. Eure Heiligtumer sind 
Gotteslasterungen, weil sie Siegeszeichen sind, und Siegeszeichen sind 
keine Heiligtumer, sondern Zeichen der Heiligtumschandung. - Das 
sagte Tertullian seinen Romern! Er war ein Mann mit Unabhangig- 
keitsgefiihl, und hinblickend auf das Treiben Roms sagte er: Betetman 
vielleicht, indem man naturgemaB zum Himmel schaut, oder indem 
man zum Kapitol schaut? - Dabei war Tertullian keineswegs ein 
Mann, der aufging im abstrakten Romertum, denn er war tief durch- 



drungen von der Anwesenheit des UbersinnKch-Wesenhaften in der 
Welt. Jemanden, der auf der einen Seite so unabhangig und frei und 
zugleich so aus dem Ubersinnlichen heraus spricht wie Tertullian, den 
soil man suchen, selbst innerhalb der damaligen Zeit, wo das Uber- 
sinnliche den Menschen noch naher lag als spater! Und Tertullian 
sagte nicht nur in rationalistischer Weise: Die Christen sagen die 
Wahrheit, ihr erklart sie als Bosewichter -, wahrend man doch nur 
dafiir, daB die Menschen das Unwahre sagen unter der Folter, sie als 
Bosewichter erklaren sollte. - GewiB, das war rationalistisch, wenn 
auch mutig, aber Tertullian sagte noch andere Dinge; Tertullian 
sagte zum Beispiel : Wenn ihr nur wirklich hinschaut, ihr Romer, auf 
eure Gotter, welche Damonen sind, und diese Damonen wirklich be- 
fragt, da werdet ihr die Wahrheit erfahren. Aber ihr wollt nicht von 
den Damonen die Wahrheit erfahren. Stellt man einen von einem 
Damon Besessenen, aus dem der Damon redet, einem angeklagten 
Christen gegeniiber und laBt ihn von dem Christen in der richtigen 
Weise befragen: der Damon laBt sich als Damon erkennen; und wenn 
auch mit Furcht, so wird er auch von dem Gotte, den der Christ an- 
erkennt, sagen: Das ist der Gott, der nun in die Welt gehort! - 
Tertullian ruft nicht nur das Zeugnis der Christen, sondern auch das 
Zeugnis der Damonen an, indem er sagt, daB die Damonen sich auch 
als Damonen bekennen werden, wenn man sie nur befragt, angstlos 
befragt, und daB sie gerade so, wie es auch in den Evangelien be- 
schrieben ist, den Christus Jesus als den wirklichen Christus Jesus 
anerkennen. 

Es ist jedenfalls eine merkwiirdige Personlichkeit, die da im 2. Jahr- 
hundert als ein Romer den Romern gegeniibersteht. Auffallend wird 
uns diese Personlichkeit, wenn wir nun sehen, wie sie sich zu dem 
Mysterium von Golgatha verhalt. Die Worte, die Tertullianus iiber 
das Mysterium von Golgatha gesprochen hat, sie sind etwa die fol- 
genden: Gekreuzigt ist Gottes Sohn. Wir schamen uns nicht, weil es 
schmahlich ist. Gestorben ist Gottes Sohn; es ist vollig glaubhaft, 
weil es toricht ist. - Die Worte bei Tertullian heiBen: Prorsus credibile 
est, quia ineptum est. Glaubhaft ist es, vollig glaubhaft ist es, weil es 
toricht ist. - Also: Gestorben ist Gottes Sohn; es ist vollig glaubhaft, 



weil es toricht ist. Und begraben ist er, auferstanden, es ist gewiB, 
weil es unmoglich ist. - Aus diesem Worte: Prorsus credibile est, 
quia ineptum est - aus diesem Worte ist das andere Unwahre gepragt 
worden: Credo, quia absurdum est. 

Verstehen wir recht das Wort, das da Tertullianus ausspricht von 
dem Mysterium von Golgatha. Tertullianus sagt: Gekreuzigt ist 
Gottes Sohn. Wenn wir Menschen hinschauen auf diese Kreuzigung, 
so schamen wir uns dessen nicht, weil es schmahlich ist. - Was meint 
er damit? Er meint damit, daB das Beste, was auf der Erde passieren 
konnte, schmahlich sein muB, weil es die Art der Menschen ist, das 
Schmahliche zu tun, nicht das Vorziigliche zu tun. Wiirde irgend 
etwas, meint Tertullian, als eine schonste Tat hingestellt werden, von 
den Menschen getane schonste Tat, so konnte sie nicht die vorziig- 
lichste fur das Erdengeschehen sein. Die vorzuglichste Tat fur das 
Erdengeschehen wird schon diejenige sein, die dem Menschen 
Schande macht, nicht Ruhm bringt; das meint er damit. 

Weiter: Gestorben ist Gottes Sohn. Es ist vollig glaubhaft, weil es 
toricht ist. - Gestorben ist Gottes Sohn; es ist vollig glaubhaft, weil 
die menschliche Vernunft es toricht findet. Wiirde die menschliche 
Vernunft es gescheit finden, so wiirde es nicht glaubhaft sein, denn 
dasjenige, was die menschliche Vernunft gescheit findet, kann nicht 
das Hochste sein, kann nicht das Hochste der Erde sein. Denn die 
menschliche Vernunft ist nicht so hoch mit ihrer Gescheitheit, daB sie 
gerade an das Hochste gerat, sondern sie gerat an das Hochste, wenn 
sie toricht wird. 

Begraben ist er, auferstanden. Es ist gewiB, weil es unmoglich ist. - 
Innerhalb der Naturerscheinungen ist es unmoglich, daB ein Toter 
aufersteht; aber das Mysterium von Golgatha hat nach des Tertulli- 
anus Meinung mit den Naturerscheinungen nichts zu tun. Wiirde 
man irgend etwas als Naturerscheinung bezeichnen miissen, so wiirde 
es nicht das Wertvollste der Erde sein. Dasjenige, was das Wert- 
vollste der Erde ist, darf keine Naturerscheinung sein, muB also inner- 
halb des Reiches der Natur unmoglich sein. Gerade deshalb ist er be- 
graben worden und auferstanden, und es ist deshalb gewiB, weil es 
unmoglich ist. 



Zunachst mochte ich diesen Tertullianus insbesondere mit diesen 
in seinem Buche «De carne Christi» stehenden Worten, die ich eben 
angefiihrt habe, wie eine Frage hinstellen. Ich versuchte ihn zu charak- 
terisieren, erstens als einen freien, unabhangigen Geist, zweitens als 
einen solchen Geist, der in unmittelbarer Umgebung der Menschen 
auch das Damonisch-t)bersinnliche sieht. Aber ich fiihrte Ihnen zu 
gleicher Zeit drei seiner Satze vor, wegen welcher Tertullianus von 
alien gescheiten Menschen als ein Tropf eigentlich angesehen werden 
muBte. 

Es ist allerdings bei solchen Dingen immer merkwiirdig, daB die 
Menschen einseitig urteilen; wenn sie so einen noch dazu falschen 
Satz aufbringen, wie Credo, quia absurdum est, dann beurteilen sie 
danach einen ganzen Menschen. Es ist aber eben notig, daB man die 
drei Satze, die ja allerdings nicht so ohne weiteres einleuchten - 
Tertullianus will auch gar nicht so ohne weiteres einleuchten -, zu- 
sammenhalt erstens mit der unabhangigen Geistigkeit des Tertullianus, 
dann zusammenhalt mit seinem restlosen BewuBtsein von dem Mit- 
wirken der iibersinnlichen Welt innerhalb der menschlichen Um- 
gebung. 

Und jetzt wollen wir dasjenige vor unsere Seele hinstellen, was ge- 
eignet ist, einigermaBen wiederum von einem andern Gesichtspunkte 
aus Licht zu verbreiten iiber das Mysterium von Golgatha. Das- 
jenige, was iiber das Mysterium von Golgatha Licht zu verbreiten 
geeignet ist, sind zwei Erscheinungen im Leben der Menschheit, von 
denen ich schon einige Worte in der vorgestrigen Betrachtung ge- 
sprochen habe: die eine Erscheinung ist der Tod, die zweite Er- 
scheinung die Vererbung. Der Tod, der mit dem Ende des Lebens 
zusammenhangt, die Vererbung, die mit der Geburt zusammenhangt. 
Hinsichtlich des Todes und der Vererbung ist es wichtig, daB man 
klar sieht mit Bezug auf das Menschenleben und auf die menschliche 
Wissenschaft. Aus alledem, was ich Ihnen nun seit Wochen darstelle, 
konnen Sie namlich das Folgende entnehmen: Wenn der Mensch auf 
seine Umgebung hinblickt mit seinen Sinnen und das Sinnliche mit 
seinem Verstande sich begreif lich machen will, dann treten unter den 
Erscheinungen der Sinne ihm auch entgegen die Erscheinungen der 



Vererbung: daB gewissermaBen die Eigenschaften der Vorfahren in 
den Nachkommen spuken und der Mensch aus dem UnterbewuBten 
dieser vererbten Krafte heraus handelt. Dasjenige, was mit dem Myste- 
rium der Geburt zusammenhangt, alle diese verschiedenen vererbten 
Merkmale, wir studieren sie oftmals, wenn wir nicht einmal an diese 
vererbten Merkmale denken: wenn wir zum Beispiel Volkerkunde 
treiben, reden wir ja, ohne daB wir darauf aufmerksam sind, immer 
von vererbten Merkmalen. Man kann nicht ein Volk studieren, ohne 
daB man eigentlich alles, was man studiert, im Kreise der vererbten 
Merkmale sieht. Wenn Sie von irgendeinem Volke, von den Russen, 
von den Englandern, von den Deutschen und so weiter reden, so 
reden Sie von denjenigen Eigenschaften, die in das Gebiet der Ver- 
erbung gehoren, die der Sohn immer vom Vater, der Vater vom 
GroBvater und so weiter erwirbt. Das Gebiet der Vererbung, das mit 
dem Mysterium der Geburt zusammenhangt, ist eben ein weites, und 
wir sprechen, indem wir von dem auBeren Leben, in das der Mensch 
hineingestellt ist, reden, vielfach von den Tatsachen, von den Kraften 
der Vererbung, ohne daB wir uns dessen immer bewuBt sind. DaB 
das Mysterium des Todes sich hineinstellt in das Sinnenleben der 
Menschen, das ist ja jetzt eine immerdar vor Augen tretende Tatsache, 
so daB man nicht viele Worte dariiber zu machen braucht. Aber wenn 
man nun, ich mochte sagen, riickwarts das menschliche Erkenntnis- 
vermogen betrachtet, so zeigt sich ein anderes. Es zeigt sich namlich, 
daB dieses menschliche Erkenntnisvermogen geeignet ist, vieles in 
der Naturordnung zu begreifen, aber es erklart sich dieses mensch- 
liche Erkenntnisvermogen fur souveriin und will alles begreifen, was 
in diese Naturordnung sich hineinstellt. Nun ist dieses menschliche 
Erkenntnisvermogen niemals geeignet, die Tatsache der Vererbung, 
die mit dem Mysterium der Geburt zusammenhangt, und die Tatsache 
des Todes zu begreifen. Und die eigentumliche Erscheinung tritt auf 
im Menschenleben, daB die ganze menschliche Anschauung durch- 
setzt ist von falschen Begriffen, weil diese Anschauung Erscheinungen 
zur Sinneswelt rechnet, die zwar in der Sinneswelt sich kundgeben, 
die aber ihrem ganzen Wesen nach geistiger Art sind. Wir zahlen den 
Menschentod - mit dem Tod der Tiere und der Pflanzen ist es etwas 



anderes, ich habe vorgestern darauf aufmerksam gemacht - unter die 
Erscheinungen, die sich in der Sinneswelt abspielen, weil es so zu sein 
scheint. Aber dadurch erreichen wir nicht, daB wir etwas . erfahren 
konnen iiber den Menschentod. Niemals wiirde eine Naturwissen- 
schaft etwas sagen konnen iiber den Menschentod, sondern wir er- 
reichen nur das, daB wir uns unsere ganze menschliche Anschauung 
in ein Scheinbild verwandeln, denn wir mischen iiberall die Tatsachen 
des Todes hinein. Und wir erfahren iiber die Natur in ihrer Wahrheit 
nur dann etwas, wenn wir den Tod auslassen und wenn wir die Ver- 
erbungsmerkmaie auslassen. Das Eigentiimliche der menschlichen 
Erkenntnis ist, daB sie verdorben wird - wenn ich mich des Aus- 
druckes bedienen darf -, zum Scheinbild gemacht wird, weil sie 
glaubt, sie konne sich iiber die ganze Sinneswelt auslassen, also auch 
iiber Tod und Geburt; und weil sie in ihre Auffassung der Natur Tod 
und Geburt hineinmischt, verdirbt sie sich ihre ganze Anschauung 
iiber die Sinneswelt. Man gelangt niemals zu einer Anschauung dar- 
iiber, was der Mensch als Sinneswesen ist, wenn man die Eigenschaften 
der Vererbung, die ja mit der Geburt zusammenhangen, mit zu der 
Sinneswelt rechnet. Man verdirbt sich das ganze Bild des Menschen - 
ich habe drei Stromungen dargestellt, die gerade Linie, die normale 
Entwickelung, die seitliche luziferische und die seitliche ahrima- 
nische -, die ganze Entwickelung des Menschen, die eben gerade 
fortlauft, wenn man Geburt und Tod zum Wesen des Menschen, 
insofern der Mensch der Sinneswelt zugehort, hinzurechnet. 

So sonderbar steht es mit dem menschlichen Erkenntnisvermogen. 
Dieses menschliche Erkenntnisvermogen wird unter der Anleitung 
der Natur selber dazu getrieben, Falsches zu denken, weil es, wenn es 
in Wahrheit denken konnte, sich aus der Natur ein Bild heraussondern 
miiBte, in dem keine Vererbung und kein Tod im Menschenleben 
drinnen ist. Man miiBte abstrahieren von Tod und Vererbung; man 
miiBte auch nichts geben auf Tod und Geburt und miiBte, abgesehen 
von diesen, sich ein Bild machen; dann wiirde man ein Naturbild 
bekommen. In der Goetheschen Weltanschauung haben die ver- 
erbten Merkmale und der Tod keinen Platz. Sie gehen nicht hinein, 
sie passen nicht hinein. Das ist das Eigentiimliche gerade der Goethe- 



schen Weltanschauung: Sie konnen nichts mit Tod und Vererbung 
innerhalb der Goetheschen Weltanschauung machen. Deshalb ist sie 
gerade so gut, und deshalb kann man sie als ein wahres Naturbild der 
Wirklichkeit annehmen, weil Tod und Vererbung darin keinen Platz 
haben. 

Nun hat man bis in die Zeit des Mysteriums von Golgatha noch aus 
gewissen geistigen Untergriinden heraus naturgemaBer iiber Tod und 
Vererbung gedacht. Die semitische Bevolkerung betrachtete die ver- 
erbten Merkmale als eine unmittelbare Fortwirkung des Gottes Jahve ; 
man versteht die Jahve-Anschauung nur, wenn man dieses weiB. Sie 
stellte heraus das, was sich auf die Vererbung bezog - wenigstens da, 
wo man noch die Jahve-Anschauung gut verstanden hat -, aus der 
bloBen Natur, und sah darinnen unmittelbar ein Fortwirken Jahves. 
Der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs, das war 
nichts anderes als die fortwirkenden, vererbten Merkmale. Und die 
griechische Weltanschauung wiederum suchte, wenn ihr das auch in 
ihrer Dekadenz wenig gelang, etwas in der Menschennatur zu er- 
fassen, was in dem Menschen auch zwischen Geburt und Tod lebt, 
was aber mit dem Tod nichts zu tun hat, suchte etwas herauszuheben 
aus der Summe der Erscheinungen, in das der Tod sich nicht hinein- 
mischen kann. Die griechische Weltanschauung hatte einen gewissen 
Horror vor dem Begreifen des Todes; gerade weil sie auf das Sinnliche 
hingerichtet war, wollte sie den Tod nicht begreifen, da sie instinktiv 
spiirte: Wenn man den Blick rein auf die Sinneswelt richtet - wie 
Goethe es wieder getan hat -, dann ist der Tod ein Fremdling. Er 
paBt nicht hinein in die Sinneswelt, er ist ein Fremdling. 

Nun aber entstanden gewisse andere Anschauungen daraus, und 
dieses Anderswerden gewisser alter Anschauungen, das trat gerade 
ganz besonders charakteristisch hervor bei den tonangebenden Vol- 
kern und Menschen, als sich die Zeit dem Mysterium von Golgatha 
naherte. Die Menschen - wenn ich mich einmal popular ausdriicken 
will - verloren immer mehr die Moglichkeit, atavistisch hinein- 
zuschauen in die geistige Welt; dadurch kamen sie immer mehr und 
mehr zu dem Glauben, daB Geburt und Tod oder Vererbung und Tod 
auch zu der Sinneswelt gehoren. Sie gehen ja in der Sinneswelt herum, 



und zwar in sehr handgreiflicher Weise, mochte ich sagen, Ver- 
erbung und Tod. Die Menschen kamen immer mehr und mehr zu der 
Anschauung, daB Vererbung und Tod zu der Sinneswelt gehoren, 
Und das nistete sich ein in die ganze menschliche Anschauung. 
Die ganze menschliche Anschauung wurde schon Jahrhunderte vor 
dem Mysterium von Golgatha durchdrungen von dem Glauben, daB 
Vererbung und Tod mit der Sinneswelt irgend etwas zu tun haben. 
Dadurch bildete sich etwas sehr, sehr Merkwiirdiges aus. Sie werden 
es nur begreifen, wenn Sie den Geist von dem, was ich in diesen 
Tagen gesagt habe, in der richtigen Weise auf sich wirken lassen. 

Die Tatsache der Vererbung, man sah sie, indem man sie in die 
Naturerscheinungen hereinriickte. Man glaubte, sie sei eine Natur- 
erscheinung ; immer mehr und mehr wurde der Glaube verbreitet, die 
Vererbung sei eine Naturerscheinung. Jede solche Tatsache, die auf- 
tritt im Leben, ruft ihren polarischen Gegensatz hervor; Sie konnen 
sich im menschlichen Leben gar nicht einer Tatsache hingeben, ohne 
daB diese Tatsache ihren Gegensatz hervorruft. Das Leben der Men- 
schen verlauft eben im Gleichgewicht von Gegensatzen. Das ist eine 
Grundbedingung aller Erkenntnis, daB man anerkennt, daB das 
Leben in Gegensatzen verlauft, und nur der Gleichgewichtszustand 
zwischen Gegensatzen angestrebt werden kann. Was war deshalb die 
Folge dieses Glaubens, daB die Vererbung hereinfallt in die Natur- 
erscheinungen, zu den Naturerscheinungen gehore? Die Folge davon 
war eine furchtbare Verunglimpfung des menschlichen Willens. 
Diese Verunglimpfung des menschlichen Willens, sie besteht darinnen, 
daB man - weil der Gegensatz sich ausbildete - eine Tatsache der Vor- 
zeit, die wir in der Geheimwissenschaft kennen als den EinfluB der 
luziferisch-ahrimanischen Geister, in den menschlichen Willen herein- 
riickte, und eine Tatsache, die man eigentlich auf dem Naturfeld 
suchte, so wirksam hat in der menschlichen Seele, daB es einen hinein- 
trieb in eine moralische Weltanschauung. Weil man die Vererbung 
herausstellte in die Naturerscheinungen und sie auf diese Weise ver- 
kannte, bildete sich der Gegensatz heraus : Der Glaube, daB durch den 
menschlichen Willen einstmals das geschehen sei, was dann als Erb- 
siande durch die Welt geht. Es wurde gerade durch die falsche Ein- 



reihung der Vererbung in die Naturerscheinungen das Grundiibel 
erzeugt, die Erbsiinde auf das Moralfeld zu schieben. 

Damit war auch das Denken der Menschen verdorben; denn es kam 
dieses Denken nicht dazu, den richtigen Glauben anzunehmen, daB so, 
wie sich gewohnlich die Menschen die Erbsiinde vorstellen, die ganze 
Vorstellung eine Gotteslasterung ist, eine furchtbare Gotteslasterung. 
Ein Gott, der so, wie es sich die meisten Menschen vorstellen, man 
mochte sagen, rein aus Ambition heraus zulaBt, daB im Paradiese 
das geschieht, was gewohnlich vom Paradiese erzahlt wird, der das 
nicht aus solchen Intentionen heraus tut, wie es in der «Geheimwissen- 
schaft im UmriB» dargestellt wird, sondern so, wie das gewohnlich 
dargestellt wird, der ware wahrhaftig kein hoher Gott. Und dem 
Gotte diese Ambition beizulegen, ist eine Gotteslasterung. Nur dann, 
wenn man dazu kommt, die vererbten Merkmale, dasjenige, was sich 
von dem Vorfahren auf den Nachkommen vollzieht, nicht ins mora- 
lische Licht zu stellen, sondern selbst als sinnenfallige Tatsache schon 
im ubersinnlichen Lichte zu sehen, nur wenn man hinschaut auf 
Ubersinnliches und nicht erst eine moralische Deutung unternimmt, 
wenn man im ubersinnlichen Lichte das schaut, was man nicht mit 
rabbinischer Theologie in eine moralische Weltinterpretation um- 
setzen soli, nur dann kommt man auf das, um was es sich auf diesem 
Gebiete handelt. Die rabbinische Theologie wird immer durch den 
Verstand uminterpretieren dasjenige, was sich als Vererbungskrafte 
in der Sinneswelt ausbreitet, und wofiir man sich schulen sollte durch 
Geistanschauung, damit man schon in den vererbten Merkmalen in 
der Sinneswelt den Geist entdeckt. Das ist das, worauf es ankommt. 
Und den Hauptwert lege ich darauf, daB Sie einsehen: Ohne dieses 
Mysterium von Golgatha ware die Menschheit in der Zeit des Myste- 
riums von Golgatha dazu gekommen, den Geist zu verleugnen, weil 
sie abgekommen ware davon, fur die Vererbungsmerkmale, die 
innerhalb der Sinneswelt sind, den Geist anzuerkennen, weil die Men- 
schen dazu gekommen sind, immer mehr und mehr rabbinistische 
sowohl wie sozialistische Interpretationen an die Stelle der Geist- 
anschauung zu setzen. Darauf beruht ungeheur viel, daB man sich 
genotigt sieht zu sagen: Du begreifst nichts in der Sinneswelt, wenn 



du dkh nicht ausstattest fur dasjenige, was in der Sinneswelt schon 
ein ubersinnlicher Fremdling ist, weil es geistige Zusammenhange hat. 
Auf die Vererbungszusammenhange muB man mit der geistigen, mit 
der iibersinnlichen Anschauung hinweisen. Der Verstand aber, der 
umgesetzt hat das Sinnliche, das schon ein Obersinnliches, ein Gei- 
stiges ist, in ein verstandesmaBig aufgefaBtes Moralisches, dieser 
Geist, der ist derjenige, dem der Geist Christi, der Geist des Myste- 
riums von Golgatha entgegensteht. Das mit Bezug auf die Vererbung 
und mit Bezug auf den Tod. 

GewiB, gerade die Kirchenvater konnten konstatieren, daB auch 
unter den Heiden die Menschen zahlreich waren, die von der Unsterb- 
lichkeit iiberzeugt waren. Aber um was handelt es sich denn dabei? 
Nun, in alten Zeiten hatte es sich dabei darum gehandelt, daB man er- 
kannt hat: Der Tod ist in der Sinneswelt schon eine ubersinnliche Er- 
scheinung. Man hatte sich schon zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 
die Weltanschauung dadurch verdorben, daB man den Tod als eine 
sinnliche Erscheinung genommen hat und dadurch die Todeskrafte 
auch ausbreitete uber die iibrige Sinneswelt. Der Tod muB als ein 
Fremdling innerhalb der Sinneswelt angesehen werden. Dann nur 
kann reine Wissenschaft von der Naturordnung entstehen. 

Dazu ist gekommen dasjenige, was manche Philosophen des aus- 
gehenden Altertums iiber die Unsterblichkeit ersonnen haben. Sie 
haben sich gewendet an das Unsterbliche im Menschen. Daran haben 
sie sich mit Recht gewendet, denn sie haben sich gesagt : Der Tod ist 
da in der Sinneswelt. - Das haben sie aber aus einer. korrumpier ten Welt- 
anschauung heraus gesagt; denn aus einer nichtkorrumpierten Welt- 
anschauung heraus hatten sie sagen miissen: Der Tod ist nicht da in 
der Sinneswelt, er tritt nur scheinbar in die Sinneswelt herein. - Und 
sie stellten allmahlich die Sinneswelt so vor, daB der Tod darin Platz 
hat. Damit verdirbt man sich aber alle andern Dinge. Selbstverstand- 
lich verdirbt man sich alle andern Dinge, wenn man sie sich so vor- 
stellt, daB der Tod einen Platz darin hat. Wenn sie sich aber aus einer 
korrumpierten Weltanschauung heraus das sagten, dann muBten sie 
sich noch etwas anderes sagen, dann muBten sie sich sagen : Wir miis- 
sen uns an irgend etwas wenden, das dem Tod widerspricht, an ein 



Obersinnliches, das dem Tod widerspricht. - J a, dadurch, daB die 
Menschen im ausgehenden Altertum aus einer korrumpierten Welt- 
anschauung heraus sich an das unpersonlich Geistige gewendet haben, 
war diese unsterbliche geistige Welt - wenn sie das auch anders ge- 
nannt haben - die luziferische Welt. Wie der Mensch die Dinge be- 
nennt, darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an, was 
wirklich in seinen Vorstellungen kraftet: und sowar es die luziferische 
Welt. Und wie auch die Worte anders lauteten, die Philosophen des 
ausgehenden Heidentums hatten eigentiich in alien ihren Interpre- 
tationen nichts anderes gesagt, als : Wir wollen als Seelen, indem wir 
dem Tod entgehen, zu Luzifer uns fliichten, der uns aufnimmt, so daB 
wir die Unsterblichkeit haben. Wir sterben ins Reich des Luzifer hin- 
ein. - Das war der wahre Sinn. 

Die Nachziigler der Krafte, welche in der menschlichen Erkenntnis 
aus all diesen Voraussetzungen heraus, die ich Ihnen heute gesagt 
habe, walten, die sieht man noch heute walten. Denn was miissen Sie 
sich denn eigentiich sagen, wenn Sie die Worte, die ich heute aus der 
Initiationsweisheit heraus wiederum zu Ihnen gesprochen habe, ernst 
nehmen? Sie miissen sagen: Es gibt des Menschen Ursprung und es 
gibt sein Ende. Beide diirfen nicht mit dem, was der Mensch als Ver- 
stand hat, der fur die Natur taugt, ergriffen werden. Man kommt zu 
einer falschen Anschauung sowohl uber das Obersinnliche wie auch 
iiber das Sinnliche, wenn man Geburt und Tod in das Sinnliche hin- 
einmischt, wohinein sie nicht gehdren, weil sie Fremdlinge sind. Man 
verdirbt sich beides: Man verdirbt sich die Geistauffassung und ver- 
dirbt sich die Naturauffassung. Was ist die Folge? Nun, eine der 
Folgen zum Beispiel ist diese: Es gibt eine Anthropologic, die den 
Ursprung des Menschen auf sehr niedrige Wesen zuruckfiihrt und 
ganz naturwissenschaftlich handelt, sehr gescheit dabei handelt. Gehen 
Sie durch alle diese Anthropologien, die den Menschenursprung zu- 
ruckfiihren auf niedrige Wesen, die sie sich so vorstellen, als ob das- 
jenige, was heute unter den wilden Volkern noch heimisch ist, am 
Ausgange des Menschengeschlechts gewesen ware! - Man urteilt natur- 
wissenschaftlich ganz richtig, wenn man solch eine Vorstellung hat. 
Aber die SchluBfolgerung, die man daraus ziehen sollte, ist namlich 



die folgende: Gerade weil das naturwissenschaftlich so richtig ist — vor 
der Naturwissenschaft richtig ist, die da glaubt, daB Geburt und Tod in 
die Sinneswelt gehoren deshalb ist es falsch, deshalb war es anders am 
wirklichen Ursprung des Menschen. Und als Kant und Laplace ihre 
Theorie ausgedacht haben, haben sie aus der Naturwissenschaft heraus 
ihre Kant-Laplacesche Theorie gebildet. Man kann scheinbar nichts 
dagegen einwenden, aber gerade deshalb war es anders, weil die Kant- 
Laplacesche Theorie vom Standpunkt der heutigen Naturwissenschaft 
richtig ist. Sie kommen zu dem Richtigen, wenn Sie sowohl fur den 
Menschenursprung und das Menschenziel, wie fur den Erdenursprung 
und das Erdenziel als richtig anerkennen das Gegenteil von dem, was 
naturwissenschaftlich in dem heutigen Sinne richtig ist. Anthroposo- 
phie wird um so mehr das Richtige sagen iiber den Erdenursprung, 
je mehr sie im Widerspruche steht mit dem, was {dariiber] aus einer 
im heutigen Sinne richtigen Naturwissenschaft gesagt werden kann. 
Daher steht Anthroposophie auch [wiederum] nicht im Widerspruch 
mit der heutigen Naturwissenschaft! Sie laBt die Naturwissenschaft 
gelten, aber sie erweitert sie nicht iiber ihre Grenzen hinaus, sondern 
sie zeigt gerade diejenigen Punkte auf, wo iibersinnliche Anschauung 
eingreifen muB. Anthropologic wird, je logischer sie ist, je richtiger 
sie ist in bezug auf die heutige, dem Menschen notwendige und einge- 
borene Naturordnung, um so mehr das nicht sagen, was nicht war am 
Ausgangspunkte des Menschendaseins und der Erde! Und um so 
weniger wird die Naturwissenschaft das treffen, was den Tod betrifft, je 
mehr sie aus ihren Vorstellungen heraus iiber den Tod phantasiert. 

Aber dies ware zunachst ohne das Mysterium von Golgatha 
menschliches Erdenschicksal geworden: daB gerade iiber die wichtig- 
sten Dinge aus einer korrumpierten Weltanschauung hatte gedacht 
werden miissen; denn das hing durchaus nicht etwa von dem mensch- 
lichen Willen ab, durchaus nicht etwa von einer menschlichen Schuld 
ab, sondern das hing lediglich an der menschlichen Entwickelung. 
Der Mensch kam einfach im Laufe seiner Entwickelung dahin, diesen 
Fleisch- und Blut- und Knochenzusammenhang, in dem er drinnen- 
steckt, fur sich selbst zu halten. Ein alter Agypter wiirde ja zunachst 
in der alteren, besseren agyptischen Zeit furchtbar komisch beriihrt 



gewesen sein, wenn jemand behauptet hatte, das, was da herumwandelt 
auf zwei Beinen, [was] aus Blut und Fleisch und Knochen besteht, 
das sei ein Mensch. Aber diese Dinge hangen nicht ab von theoreti- 
schen Erwagungen, diese Dinge kann man nicht ausspintisieren oder 
entspintisieren; sondern es wurde nach und nach fur den Menschen 
eine selbstverstandliche Eigenschaft, das Gebilde aus Fleisch und Blut 
und Knochen, das in Wahrheit ein Abbild ist aller Hierarchien, fur sich 
selbst anzusehen. Es wurde so sehr Irrtum iiber diese Sache verbreitet, 
daB kurioserweise bei einzelnen, die auf den Irrtum darauf kamen, ein 
Hineintapsen in einen noch groBeren Irrtum stattfand. 

GewiB, einige kamen schon darauf - aber sie kamen auf eine ahri- 
manisch-luziferische Art darauf -, daB der Mensch nicht das ist, was 
da aus Fleisch und Blut und Knochen besteht. Sie sagten: Wenn wir 
etwas Besseres sind als diese Zusammenfiigung aus Fleisch und Blut 
und Knochen, dann wollen wir vor alien Dingen das Fleischliche ver- 
achten, dann wollen wir den Menschen als etwas Hoheres ansehen, 
dann wollen wir den sinnlichen Menschen von uns abtun! - Nun ist 
aber gerade dieses Bild aus Fleisch und Blut und Knochen mit dem 
Atherleib und Astralleib zusammen, so wie es der Mensch sieht, ein 
Scheingebilde. In Wirklichkeit ist es das reinste Ebenbild der Gotthek. 
Nicht weil wir den Teufel sehen sollen in der Welt, ist es - wie ich aus- 
einandergesetzt habe - ein Irrtum, sondern weil wir den Gott sehen 
sollen in unserer eigenen Welt in uns, deshalb ist es ein Irrtum, sich zu 
identifizieren mit der sinnlichen Natur. Das ist auch ganz falsch, sich 
zu sagen: Ja, ich bin nun ein ganz hohes Wesen, ein furchtbar hohes 
Wesen, eine furchtbar hohe Seele, und da (Zeichnung) ist diese minder- 




wertige, graBliche Umgebung. - So ist es nicht, sondern die Sache ist 
so : Da sind die Reiche der hoheren Hierarchien, alle gottlichen Wesen- 
heiten (siehe Zeichnung S. 248) ; die haben als ihr Gotterziel betrachtet, 



ein Gebilde zusammen zu formen (blauer Kreis), das ihr Abbild ist. 
Dieses Gebilde prasentiert sich auBerlich als der sichtbare Menschen- 
leib. Und in dieses Gebilde, das ein Abbild ist der Gottheit und das 
verleumdet wird, jammerlich verleumdet wird, wenn man es fur 
niedrig erachtet, in dieses Gebilde haben hineingelegt die Geister der 
Form das menschliche Ich, die jetzige Seele, die das Baby ist unter den 
menschlichen Gliedern, wie ich oftmals gesagt habe (Punkt im blauen 
Kreis). 




b I 



Ware also das Mysterium von Golgatha nicht gekommen, dann 
hatte der Mensch nur falsche Anschauungen gewinnen konnen uber 
Vererbung und iiber den Tod, und diese falschen Anschauungen, die 
wiirden immer hoher und hoher sich gesteigert haben. Jetzt treten sie 
manchmal in atavistischer Weise auf - wie in manchen sozialistischen 
Gruppen heute eine Weltanschauung vertreten wird, die ein Atavis- 



mus ist -, in solchen Anschauungen, die den Tod und die Geburt 
hinzurechnen zu den sinnlichen Erscheinungen. Und in der weiteren 
Entwickelung der Menschheit miiBte das liegen, daB vor dem Men- 
schen sich iiberhaupt das Tor zuschlosse in die iibersinnliche Welt, 
und was er in der sinnlichen Welt schon finden kann vom Obersinn- 
lichen, Vererbung und Tod, das wiirden seine Verfuhrer werden, die 
gerade heimtiickisch auftreten, indem sie sagen: Wir sind sinnlich - 
wahrend sie es gar nicht sind. Nur wenn wir einer Natur nicht glauben, 
die uns den Tod und die Geburt vorspiegelt, dann kommen wir auf 
die Wahrheit. So paradox ist der Mensch nun einmal in die Welt hin- 
eingestelit. 

In den Menschen muBte eingepflanzt werden etwas, was dieser Ent- 
wickelung das Gleichgewicht halten konnte, was den Menschen hin- 
wegfuhren konnte von diesem Glauben, daB Vererbung und Tod im 
Menschenleben sinnliche Erscheinungen sind. Dazu muBte etwas vor 
ihn hingestellt werden, was ihm klarmachte: Tod und Vererbung 
sind iibersinnliche, sind nicht sinnliche Erscheinungen. Deshalb muB 
dasjenige Ereignis, welches wiederum dem Menschen die Wahrheit 
anweist iiber diese Dinge, nicht fur die gewohnlichen Menschenkrafte 
erreichbar sein, denn die sind ja auf dem Wege zur Korruption und 
miissen durch einen kraftigen entgegengesetzten AnstoB zurechtge- 
riickt werden. Und dieser entgegengesetzte AnstoB war das Mysterium 
von Golgatha, indem es sich hingestellt hat in die Menschheitsentwik- 
kelung als etwas, was ubersinnlich ist, so daB fur den Menschen ferner 
die Wahl liegt: Entweder glaubst du an dieses t)bersinnliche, naherst 
dich ihm aber nun erkennend auf iibersinnliche Weise, oder du ver- 
fallst in alle jene Anschauungen, die sich ergeben miissen, wenn du 
Tod und vererbte Merkmale als der Sinnenwelt angehorig betrach- 
test. - Daher sind Ingredienzien einer wahren Anschauung iiber das 
Mysterium von Golgatha die beiden Grenztatsachen dieses Mysteriums 
von Golgatha: die Auferstehung, die nicht gedacht werden kann ohne 
ihren Zusammenhang mit der Conceptio immaculata, geboren nicht 
in der Art, wie durch die Geburt eine Tatsache der Menschheit vor- 
gespiegelt wird, sondern auf iibersinnliche Weise, und durch den Tod 
gegangen auf iibersinnliche Weise. Das sind die beiden Grundtat- 



sachen, die das Christus Jesus-Leben begrenzen miissen. Niemand ver- 
steht die Auferstehung, die sein soil die Vorstellung, welche hinge- 
stellt wird als die wahre Vorstellung gegeniiber der falschen Vor- 
stellung, daB der Tod der Sinneswelt angehort, niemand versteht diese 
Auferstehung, wenn er nicht ihr Korrelat ebenso annimmt, die Con- 
ceptio immaculata, die unbefleckte Empfangnis, die Geburt als eine 
iibersinnliche Tatsache. Die Menschen wollen das verstehen, Auf- 
erstehung und Conceptio immaculata, und die neueren protestan- 
tischen Theologen wollen sogar schon innerhalb der Theologie mit 
dem gewohnlichen Menschenverstand, der aber nur ein Schuler der 
Sinneswelt ist, und zwar der korrumpierten Sinnesanschauung, die 
sich herausgebildet hat seit dem Mysterium von Golgatha, diese Tat- 
sache begreifen. Und wenn sie sie nicht begreifen konnen, werden sie 
Harnackianer oder etwas ahnliches, leugnen die Auferstehung ab, 
machen allerlei Redensarten dariiber. Nun, und die Conceptio imma- 
culata, die betrachten sie iiberhaupt schon als etwas, wovon ein ver- 
niinftiger Mensch nicht reden kann. 

Dennoch, es hangt innig zusammen mit dem Mysterium von Gol- 
gatha, daB im Mysterium von Golgatha enthalten ist die Metamor- 
phose des Todes, das heiBt seine Metamorphosierung aus einer sinn- 
lichen Tatsache in eine iibersinnliche Tatsache, und die Metamorphose 
der Vererbung, das heiBt, daB dasjenige, was uns die Sinneswelt vor- 
spiegelt iiber die Vererbung, die mit dem Mysterium der Geburt zu- 
sammenhangt, ins Ubersinnliche hinubergesetzt wird in der Con- 
ceptio immaculata. 

Was auch immer Irrtumlich.es, Unzulangliches iiber diese Dinge ge- 
gesagt worden ist, die Aufgabe der Menschen ist nicht, unverstandig 
diese Dinge hinzunehmen, sondern sich solche ubersinnlichen Er- 
kenntnisse anzueignen, daB sie diese Dinge, die im Sinnlichen nicht 
begrifFen werden konnen, durch das Iibersinnliche begreifen lernen. 
Wenn Sie sich die verschiedenen Zyklen, in denen iiber diese Dinge 
gesprochen worden ist, wenn Sie insbesondere auch an den Inhalt 
des von mir besprochenen fiinften Evangeliums denken, dann werden 
Sie eine Reihe von Wegen flnden, diese beiden Dinge zu verstehen, 
aber nur zu verstehen auf iibersinnlichem Wege. Denn es ist recht, daB 



- solange der Verstand der Schiiler der Sinnlichkeit bleibt, so wie es 
heute den Menschen in der Weltanschauung erscheinen muB - der 
Mensch diese Tatsache nicht begreifen kann. Gerade wenn die hoch- 
sten Tatsachen des Erdenlebens solche sind, daB der Verstand, der 
der Schiiler der Sinnlichkeit ist, sie nicht begreifen kann, gerade dann 
sind sie wahr. Es ist daher gar nicht zu verwundern, wenn die Wissen- 
schaft der Initiation von der sogenannten auBeren Wissenschaft be- 
kampft wird, denn sie spricht ja von den Dingen, die ganz selbstver- 
standlich - gerade weil sie nicht in Widerspruch mit wahrer Natur- 
wissenschaft stehen - jener Naturordnung widersprechen miissen, die 
aus der korrumpierten Naturanschauung kommt. Und vielfach ist 
auch die Theologie verfallen, wenn auch nach einer andern Richtung 
hin, der korrumpierten Naturanschauung. Und wenn Sie das andere 
nehmen, was ich gestern ausgesprochen habe, daB der Mensch erst 
nach dem Tode zu einer richtigen Anschauung des Mysteriums von 
Golgatha kommen kann, so werden Sie das nicht mehr unbegreiflich 
flnden, wenn Sie sich uberlegen, daB der Mensch durch den Tod, durch 
die Pforte des Todes in eine Welt eintritt, in der ihm nicht mehr vor- 
gegaukelt werden kann, daB der Tod zur Sinneswelt gehort, denn er 
sieht den Tod von der andern Seite - ich habe diese Dinge oftmals 
geschildert - und er lernt immer mehr und mehr den Tod von der 
andern Seite betrachten. Dadurch aber wird er immer reifer, auch das 
Mysterium von Golgatha zu betrachten in seiner wahren Gestalt. Und 
so muB man sagen : Ware das Mysterium von Golgatha nicht gekom- 
men - aber das, was man so sagt, ist nur zu begreifen in ubersinnlicher 
Erkenntnis -, dann wiirden die Menschen sterben. Es wiirde auch das 
Bose in der Welt sein, es wiirde auch Weisheit in der Welt sein. Aber 
da die Menschen durch ihre Entwickelung einer korrumpierten Natur- 
anschauung verfallen muBten, muBten sie iiber den Tod eine falsche 
Anschauung haben. Dadurch wenden sie sich, indem sie sich an die 
Unsterblichkeit wenden wollen, an Luzifer, und sie verfallen Luzifer 
gerade, wenn sie sich an den Geist wenden wollen. Sie werden wie 
das liebe Vieh, wenn sie sich nicht an den Geist wenden, und sie wer- 
den dem Luzifer verfallen, wenn sie sich an den Geist wenden. Die 
Welt nach vorne sehen: man will unsterblich in Luzifer sein; nach 



riickwarts sehen: man interpretiert die Welt urn, indem man dasjenige, 
was schon als Vererbungsmerkmal ubersinnlich ist, ins Moralische 
umsetzt und dadurch die mittelalterliche Gotteslasterung fabriziert 
von der Erbsiinde. 

Vor alien diesen Dingen bewahrt die wirldiche Hingabe an das 
Mysterium von Golgatha. Sie stellt eine wahre Anschauung, auf iiber- 
sinnlichem Wege gewonnene wahre Anschauung iiber Geburt und 
Tod in die Welt herein. Und die Menschen sollen durch eine solche 
wahre Anschauung geheilt werden von der falschen, von der korrum- 
pierten Anschauung. Daher ist der Christus Jesus auch der Heilende, 
der Heiland. Daher wirkt er - weil die Menschen sich nicht etwa bloB 
aus Nichtsnutzigkeit heraus den Weg einer korrumpierten Weltan- 
schauung gewahlt haben, sondern durch ihre Entwickelung, durch 
ihre Natur dazu gekommen sind -, daher wirkt er auch heilend, daher 
ist er wirklich nicht nur der Lehrer, sondern der Arzt der Menschheit. 

Diese Dinge, sie muB man bedenken - aber wie gesagt, immer 
wieder muB ich es wiederholen : was nur durch iibersinnliche Erkennt- 
nis angeschaut werden kann -, wenn man sich fragt : Zu welchen Er- 
kenntnissen mogen denn die Seelen gekommen sein, die im 2. christ- 
lichen Jahrhundert solch einen Geist inspiriert haben wie Tertullian? - 
Wir mussen hinschauen auf die Toten, die vielleicht Zeitgenossen 
des Christus Jesus waren und solch einen Tertullian inspiriert haben. 
GewiB, weil viel Erkenntniskorruption in der Welt war, kam manches 
verkehrt, getriibt, in dieser oder jener getriibten Nuance heraus. Aber 
horen wir durch die Worte eines Tertullian hindurch die dazumal 
toten, aber inspirierenden Zeitgenossen Christi, dann begreifen wir 
solche Worte wie die des Tertullian, dann begreifen wir, daB er sagen 
konnte so etwas wie: Gekreuzigt ist Gottes Sohn. Wir schamen uns 
des nicht, weil es schmahlich ist. - Die Menschen muBten durch kor- 
rumpierte Anschauung in das Schmahliche hineinkommen; dasjenige, 
was der Sinn der Erde im hochsten MaBe ist, das wird sich im Men- 
schenleben zeigen als eine schmahliche Tat. Gestorben ist Gottes Sohn. 
Es ist vollig glaubhaft, weil es toricht ist, Prorsus credibile est, quia 
ineptum est. - Weil es fur das, was der Mensch selbst bis an sein 
Lebensende im Physischen durch seinen gewohnlichen Verstand er- 



reichen kann, Torheit ist, so ist es gerade dasjenige, was wahr ist in 
dem Sinne, wie ich Ihnen das heute auseinandergesetzt habe. Und 
begraben ist er und auferstanden, es ist gewiB, weil es unmoglich ist - 
weil innerhalb der korrumpierten Naturanschauung es das gar nicht 
gibt. 

Wenn Sie die Worte des Tertullian im iibersinnlichen Sinne nehmen 
als inspiriert von den damals lange toten Zeitgenossen Christi, so 
werden Sie sich vielleicht sagen : Ja, gewiB, aufgenommen hat es der 
Tertullian so, wie er sie durch seine Seelenbeschaffenheit aufnehmen 
konnte! - aber Sie werden ihren inspirierten Ursprung ahnen konnen. 
Es konnte freilich zu solchem Ursprung den Zugang nur gewinnen 
ein Mann, der so griindlich mit seinem inneren Wissen im Obersinn- 
lichen drinnenstand, daB er von den Damonen als Zeugen des Gott- 
lichen sprach wie von Menschenzeugen ; denn Tertullian sprach davon, 
daB die Damonen selber sagen, sie seien Damonen, und daB sie den 
Chris tus anerkennen. Das war die Vorbedingung dazu, daB Tertullian 
iiberhaupt etwas wahrnehmen konnte, was ihm eininspiriert wurde. 

Fur diejenigen, die im falschen Sinne Christen sein wollen, hat die 
Sache etwas sehr, sehr Unbehagliches, etwas recht Unbehagliches. 
Denn denken Sie einmal, wenn selbst die Damonen die Wahrheit aus- 
sagen und auf den wahren Christus hindeuten, da konnten sie am Ende 
einmal, die Damonen, von einem Jesuiten befragt werden ! Es konnte 
einmal irgend jemand, von dem der Jesuit behauptet, daB er mit 
Damonen in Beriihrung steht, ins Gesprach gezogen werden von die- 
sen Damonen iiber den wirklichen Ursprung des jesuitischen Christus, 
und der Damon konnte dann sagen: Deiner ist nicht der Christus, 
sondern der des andern ist es. - Sie begreifen die jesuitische Angst vor 
der geistigen Welt! Sie begreifen, daB es etwas sehr Beangstigendes 
hat, wenn man der Gefahr ausgesetzt werden konnte, daB aus irgend- 
einem Winkel der iibersinnlichen Welt man desavouiert wiirde ! Dann 
konnte man als Kronzeugen den Tertullian bringen und konnte sagen : 
Ja, sieh mal, lieber Jesuit, der Damon, der sagt selber, daB dein Gott 
der falsche ist, und der Tertullian, den du doch anerkennen muBt als 
einen richtigen Kirchenvater, sagt, daB gerade Damonen die Wahrheit 
iiber sich und iiber den Christus sagen, wie es auch in der Bibel steht. - 



Kurz, die Sache wird sehr brenzlig, sobald es von der ubersinnlichen 
Welt, wenn auch nur in einer unberechtigten Form, zugegeben wird, 
daB Damonen fiir die Wahrheit zeugen. Denn selbst wenn man den 
Luzifer zitieren wiirde: iiber den Christus wiirde er nicht die Unwahr- 
heit sagen! Aber es konnte herauskommen, da6 etwas anderes die 
Unwahrheit iiber den Christus ist. 

Initiationswahrheiten klingen manchmal anders als dasjenige, was 
die Menschen bequem finden, anzuerkennen. Allerdings ftihrt das 
dazu, daB vieles in die Kreuz und Quer geht, wenn versucht wird, 
Initiationswahrheiten heute in die auBere Welt einzufuhren, ins- 
besondere dann, wenn solche Initiationswahrheiten eingefuhrt werden 
miissen in die unmittelbare Wirklichkeit. Ja, sobald das Feld sich 
eroffhet, wo aus dem Ubersinnlichen heraus gesprochen wird, da 
kommen zuweilen recht merkwiirdige Konflikte zustande, wenn dem 
entgegengehalten wird dasjenige, was nicht aus dem Ubersinnlichen 
herausquillt ! 

Wir konnen das schon oftmals auf das gewohnliche Leben anwen- 
den. Ich habe es mit einer gewissen Befriedigung empfunden, daB 
einer Anregung, die ich nur fiir mich gesagt habe innerhalb der Lehre- 
und Dinge, die ich innerhalb der Lehre sage, sage ich als meine Uber- 
zeugung, die fiir niemanden unmittelbar etwas Bindendes haben 
soil -, daB einer Anregung Folge gegeben worden ist und dieser Bau 
aus den ganzen Bedingungen unseres Zeiterlebens heraus «Goethe- 
anum» genannt worden ist. Ich sage, selbst mit Zuziehung gewisser 
iibersinnlicher Impulse erscheint mir das als etwas Richtiges undGutes. 
Verlangte aber von mir selber jemand verstandesmaBig alle Griinde 
dafur, ich solle sie ihm herzahlen am Daumen und an den iibrigen 
Fingern, so wiirde ich mir selbst hochst philistros vorkommen, wenn 
ich alle moglichen verstandesmaBigen Griinde aufzahlen sollte fiir das- 
jenige, was aus einer tiefen Notwendigkeit heraus empfunden wird; 
sowohl alle Griinde fiir wie gegen wiirden mir wie rechte Talmi- 
weisheit vorkommen. So wie in diesem Falle ist man oftmals, wenn 
man gerade fiir den Willen ubersinnliche Impulse geltend macht. Die 
Menschen sagen oftmals: Das verstehe ich nicht, das begreife ich 
nicht. - Nun, kommt es denn schon furchtbar viel darauf an, daB der 



andere oder man selber die Sache begreife? Denn was heiBt «be- 
greifen»? Begreifen heiBt ja nichts anderes, als, die Sache in das Licht 
gestellt sehen, wo die Gedanken ruhen, die man seit Jahrzehnten be- 
quem fiir sich passend gefunden hat. Sonst heiBt es ja weiter nichts, 
das, was die Menschen so «verstehen» nennen! Was man selber ver- 
stehen nennt, heiBt oftmals nicht viel gegeniiber den Wahrheiten, die 
aus der iibersinnlichen Welt heraus eroffnet werden. Es ist gerade bei 
den ubersinnlichsten Gebieten, wenn sie unmittelbar nicht bloB Lehre 
sind, sondern in den Willen hereingreifen sollen, in die Tatenwelt 
hereingreifen sollen, immer etwas MiBliches, wenn man nach Men- 
schenverstand befragt wird: Warum, warum, warum ist das und das 
der Fall? Oder: Wie kann man dies und dies und dies verstehen? - 
In dieser Beziehung miiBte man sich gewohnen, gewisse Dinge der 
iibersinnlichen Welt in Parallele zu stellen mit dem, was man ja fiir 
die Naturtatsachen fortwahrend zugibt, aber nur in Parallele. Ich weiB 
nicht - wenn Sie hier hinausgehen, und der Flock oder Wolf oder wie 
der Hund hier heiBt, Sie beiBt, und Sie vorher nicht gebissen waren, 
aber nachher gebissen sind -, ob Sie dann die Frage stellen: Warum 
hat der mich gebissen? Oder: Wie kann ich das verstehen? - Was ist 
das fur ein Verstandniszusammenhang? Sie werden sich es durch die 
Tatsache erzahlen lassen. So handelt es sich eben darum, daB eben 
auch gewisse iibersinnliche Dinge erzahlt werden miissen. Und daB 
ihrer viele sind, das konnen Sie aus dem entnehmen, was ich heute 
angedeutet habe, daB in der Sinneswelt zwei Scheine sind, die ihre 
eigene Wesenheit verhiillen: der Tod und die Geburt des Menschen, 
die eigentlich t)bersinnliches in die Sinnenwelt hereintragen, Fremd- 
linge sind in der Sinneswelt, sich aber maslderen und sich fiir sinnliche 
Erscheinungen ausgeben und dadurch ihre falsche Maske auch iiber 
die iibrige Natur ausbreiten, so daB die iibrige Natur auch von dem 
heutigen Menschen falsch gesehen werden muB. 

Diese Dinge griindlich zu verstehen, grundlich in seine Erkenntnis- 
gesinnung aufzunehmen, das gehort zu den Anforderungen des Men- 
schenlebens in der Zukunft, insbesondere zu den Anforderungen, die 
von den Zeitgeistern selber an diejenigen gestellt werden, die Er- 
kenntnis fiir die Zukunft suchen wollen, die auf irgendeinem Gebiete 



Willen entfalten wollen. Insbesondere miiBten ergriffen werden die 
geistigen Kulturzweige, Theologie, Medizin, Jurisprudenz, Philo- 
sophic, Naturwissenschaft, Technik selbst und soziales Leben und 
sogar Politik; Politik, ja, ja, wahrhaftig, auch dieses sonderbare 
Gebilde! In all das mufke eingefuhrt werden von denjenigen, welche 
die Zeit verstehen, das, was aus der Geisteswissenschaft folgt. 
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Sie wissen jetzt schon von den allerverschiedensten Seiten her, daB 
die Entwickelung der neuzeitlichen Menschheit einen entscheidenden 
Punkt durchgemacht hat im 15. Jahrhundert, dem Beginne des funften 
nachatlantischen Kulturzeitalters. Es ist ja, wie wir wissen, dadurch 
charakterisiert, daB mit diesem Zeitpunkt der Eintritt der Menschheit 
in die Entwickelung durch die BewuBtseinsseele beginnt, wahrend in 
dem vorhergehenden griechisch-romischen Zeitraume die Entwicke- 
lung der Menschheit vorzugsweise verlaufen ist in der Region der 
Verstandes- oder Gemiitsseele. Nun handelt es sich darum, daB man 
eine solche Wahrheit, wie diese ist, daB wir mit dem 15. Jahrhundert 
in das Zeitalter der BewuBtseinsseele eingetreten sind, nicht allein 
theoretisch, nicht abstrakt nimmt, sondern mit dem vollen Lebens- 
ernst, daB man gewissermaBen den Willen hat, immerfort zu be- 
denken : wie muB es mit unserer Seelenverfassung stehen, was miissen 
wir zu dieser Seelenverfassung tun, damit geniigt werde der Tatsache, 
daB wir eben im Zeitalter der Entwickelung der BewuBtseinsseele 
stehen? 

Nun, vor alien Dingen handelt es sich darum, daB wegen dieses 
Zeitalters der BewuBtseinsseele eben die Menschheit veranlaBt ist, 
sich bewuBt zu gewissen Anschauungen hindurchzuringen, die in 
friiheren Zeitaltern nicht bewuBt erstrebt worden sind. Wir wissen ja, 
daB unter den vielen, mehr oder weniger wichtigen Dingen, die von 
dem eben Angefuhrten betroffen werden, auch das wichtigste Ereignis, 
welches im Erdenleben sich abgespielt hat, mit betroffen wird: das 
Ereignis von Golgatha. Denn wir haben es ofter betont: das Ereignis 
von Golgatha ist so in die Menschheitsentwickelung eingetreten, daB 
es zunachst nicht vollbewuBt von den Menschenseelen in seiner Be- 
deutung erfaBt werden konnte, sondern daB dieses vollbewuBte 
Erfassen nach und nach nur eintreten kann. Und wir haben ja auch 
ofter betont, daB immer durch die uns bekannten Krafte die Neigung 
der Menschheit entsteht, auf der einen Seite in ihrer Entwickelung 



zuriickzubleiben, auf der andem Seite iiber das Ziel hinauszuschieBen. 
So finden wir in der menschlichen Geisteskultur zahlreiche Bestre- 
bungen, die unbewuBte Art des Erfassens des Ereignisses von Gol- 
gatha beizubehalten und moglichst wenig die bewuBte Entwickelung, 
welche die Menschheit durchmacht, anzuwenden auf dieses Ereignis 
von Golgatha. Wir haben ja in jiingster Zeit erst sich abspielen sehen 
auf dem Gebiete einer religiosen Gemeinschaft den Kampf zwischen 
der Bestrebung, moglichst nur das Althergebrachte, UnbewuBte iiber 
das Mysterium von Golgatha gelten zu lassen, wahrend sich mit aller- 
dings unzulanglichen Mitteln, aber immerhin doch eben geltend ge- 
macht hat in dem, was man modernistische katholische Bestrebungen 
nannte, das Streben, bewuBter, als es bisher geschehen ist, zu einem 
Begreifen auch des Mysteriums von Golgatha vorzudringen. Das 
Strauben gegen das geisteswissenschaftliche Vordringen zum Myste- 
rium von Golgatha ist ja kein anderes als das Streben derjenigen, die 
dieses Mysterium von Golgatha moglichst in der unbewuBten Sphare 
in bezug auf die Menschenseelen erhalten wollen. 

Will man sich ersprieBlich nahern dem Verstandnisse, das fur die 
Entwickelung der BewuBtseinsseele ganz besonders notwendig ist, 
dann muB man vor alien Dingen versuchen, von den verschiedensten 
Seiten her sich iiber das eigene Menschenwesen aufzuklaren, auf- 
zuklaren nicht durch Redereien, sondern durch Orientierung an den 
Tatsachen. Betrachten wir also unser Zeitalter moglichst tatsachen- 
gemaB; machen wir zunachst auf Tatsachen aufmerksam, die ganz 
besonders bedeutsam sind fur die Entwickelung innerhalb des Zeit- 
alters der BewuBtseinsseele. 

Mit groBem Stolze, mit einem wahren Hochmut redet man ja in der 
neueren Zeit in diesem Zeitalter der BewuBtseinsseele von dem natur- 
wissenschaftlichen Zeitalter. Man hat mit diesem Reden in einem ge- 
wissen Sinne recht, denn nicht nur diejenigen, die heute naturwissen- 
schaftlich gebildet sind, leben in diesem naturwissenschaftlichen Zeit- 
alter, sondern es leben unter den gebildeten Menschen weitaus die 
meisten in der naturwissenschaftlichen Stromung des Zeitalters ; denn 
es kommt nicht darauf an, um im naturwissenschaftlichen Zeitalter zu 
leben, ob man denkt, wie heute Botaniker iiber die Pflanzen, Zoologen 



iiber die Tiere, Anthropologen iiber die Menschen denken, es kommt 
nicht darauf an, daB man mehr oder weniger von der Anthropologic, 
der Botanik, der Zoologie weiB, sondern es kommt darauf an, daB 
man seine Gedanken iiber die Welt so ausbildet, daB sie in der Rich- 
tung des naturwissenschaftlichen Denkens liegen. Und diese Richtung 
des naturwissenschaftlichen Denkens, die schlagen eigentlich die mei- 
sten Menschen ein, die heute irgend etwas sogar nur mit Schulbildung 
zu tun haben, die also nicht Analphabeten oder nahezu Analphabeten 
sind. Also die Menschen, die heute iiberhaupt in Betracht kommen, sie 
schlagen eine naturwissenschaftliche Denkungsart ein; daran hindert 
sie nicht, daB sie manchmal fleiBig in die Kirche gehen, den Predigten 
zuhoren, daB sie, wie man sagt, religios, fromm sind. Denn fragen Sie 
sich nur einmal, wieviel diese religiose Frommheit heute noch wirkt 
im allgemeinen Menschenleben, selbst wenn man glaubt, noch so 
fromm zu sein oder sein zu sollen? Auf die Gedanken iiber die Welt 
haben die religiosen Empflndungen, die in diesem oder jenem Reli- 
gionsbekenntnis entwickelt werden, auBerordentlich wenig Kraft, 
einzuwirken. LJberall im auBeren Leben, in weitesten Kreisen der 
heutigen Bevolkerung, denkt man eben naturwissenschaftlich orien- 
tiert. Das Religiose ist mehr oder weniger fur die meisten Menschen 
der Gegenwart nur eine Beigabe. Man kann also schon sagen, das 
neuere Zeitalter der BewuBtseinsseele ist stolz, ja hochmiitig auf seine 
naturwissenschaftlichen Errungenschaften und die damit zusammen- 
hangende naturwissenschaftliche Richtung seines Denkens, und es 
sieht dieses Zeitalter mit einem gewissen Hochmut auf friihere Zeit- 
alter hin. 

Denken Sie nur, mit welchen Empflndungen, mit welchen spieBig- 
saftig selbstzufriedenen Empflndungen der richtige heutige Mensch 
zuriicksieht auf die Vorfahren, von denen er sagt, daB sie an Gespen- 
ster geglaubt haben. Man braucht sich nicht so sehr gegen diese Be- 
hauptung zu wenden, die Vorfahren hatten an Gespenster geglaubt. 
Das haben sie getan. Wir wollen heute weniger die Aufmerksamkeit 
wenden auf den BegrifTsinhalt des Satzes : Unsere Vorfahren haben an 
Gespenster geglaubt, und wir sind so gescheit, daB wir nicht mehr an 
Gespenster glauben -, sondern wir wollen uns mehr halten an den 



Gefuhlsinhalt, den man dabei empfindet, wenn wir in die Gegenwart 
hineinschauen, wie sie urteilt iiber die dummen Vorfahren, die an 
Gespenster geglaubt haben, und wie wir nun endlich dariiber hinaus 
sind im naturwissenschaftlichen Zeitalter und nicht mehr an Ge- 
spenster glauben. Dieses Urteil, daB die Vorfahren an Gespenster ge- 
glaubt haben, das ist an sich eine halbe und deshalb eine auBerordent- 
lich gefahrliche Wahrheit; denn halbe Wahrheiten sind oftmals schlim- 
mer als ganze Irrtiimer, weil man die ganzen Irrtiimer leicht erkennt, 
die halben Wahrheiten aber in der Welt selbst gespenstisch spuken. 

Es ist ja richtig: Wenn man zuruckgeht ins fruhere Zeitalter, zu- 
riickgeht in die Zeit vor und nach dem Mysterium von Golgatha und 
in noch langer zuriickliegende Zeiten, ins dritte nachatlantische Kul- 
turzeitalter, da findet man in der Hauptsache, daB die Menschen an 
Gespenster, an Damonen glauben, wie ich Ihnen das neulich selbst bei 
dem groBen Tertullianus vorgefuhrt habe. Das ist richtig. Aber diesem 
Zeitalter geht ein anderes voran, wo die Menschen auch von Gespen- 
stern geredet haben, aber nicht in dem Sinne, wie sie in den eben 
charakterisierten Zeitaltern an diese Gespenster geglaubt haben. Sie 
haben geredet von den Gespenstern im zweiten, im ersten nachatlan- 
tischen Kulturzeitalter, indem sie sich bewuBt waren: Das, was sie 
vorstellen, das ist ein Ergebnis ihrer Vorstellungskraft. Sie konnen 
sich nach ihrer Vorstellungskraft nur Gespenster vorstellen. Aber 
indem sie sich Gespenster vorstellen, sind die Gespenster Bilder von 
der dahinterstehenden geistigen Welt. - Also es gab ein langes Zeit- 
alter, in dem die Menschen zwar die Vorstellungen von Gespenstern 
sich gebildet haben, aber wuBten, daB hinter den Gespenstern, die sie 
als Bilder angesehen haben, die geistige Welt war. Sie bildeten sich 
gewissermaBen in ihrer Vorstellungswelt, die sie gespenstisch aus- 
malten, die geistige Welt ab. Dann aber hatte man die geistige Welt 
mehr oder weniger vergessen, besser gesagt, aus der Anschauung ver- 
loren; es blieben die bloBen Bilder, die man dann als Realitaten an- 
sah, und daraus entstand der Gespensteraberglaube, der also Verfall 
desjenigen ist, aus dem er hervorgegangen ist. 

So daB man sagen kann: Die Alten haben sich ihr BewuBtsein so 
ausgebildet, daB sie eben jene Krafte zur Entwickelung brachten, die 



dem BewuBtsein gegeben waren, und sie beschrankten sich instinktiv 
darauf, in ihren Vorstellungen nichts anderes zu haben als Gespenster. 
In alten Zeiten haben sie durch die Gespenster die Gotter vorgestellt, 
und spater haben sie die Gespenster als Realitaten genommen. Nicht 
daB die Gespenster falsch gewesen waren, sondern die Ansicht der 
Menschen iiber die Gespenster ist falsch geworden. 

Nun, daB die Vorfahren sich Gespenster vorgestellt haben und daB 
Gespenstervorstellen ein Aberglaube ist, das gesteht der moderne 
Mensch in seinem Urteile iiber die Alten zu, leckt sich die Finger ab in 
Selbstzufriedenheit und flndet sich gescheit. DaB in noch alteren 
Zeiten die Menschen durch die Gespenster die geistige Welt vorge- 
stellt haben, das zu erkennen, darauf laBt er sich nicht ein, denn die 
geistige Welt interessiert ihn heute nicht besonders, nur die natiirliche 
Welt. Und so fiihlt er sich unendlich erhaben iiber die Vorfahren, 
indem er aus seinem BewuBtsein heraus sich Vorstellungen bildet iiber 
die Natur. Das Zeitalter der BewuBtseinsseele verlangt aber etwas 
anderes von uns, als die Vorfahren gekonnt haben. Wir miissen uns 
aufklaren iiber das, was wir eigentlich haben, wenn wir die Natur- 
anschauung haben. 

Nun, wir bilden uns ja auch Vorstellungen aus unserem BewuBtsein 
heraus, wenn wir so recht moderne, selbstzufriedene, aufgeklarte, ge- 
scheite Menschen sind; wir bilden uns Vorstellungen iiber die Natur. 
Aber wenn man diese ganze Vorstellungswelt iiber die Natur nimmt 
und sie priift, vorurteilslos priift, dann findet man, daB wir zwar die 
Vorstellungen haben, aber daB wir die Natur in diesem Vorstellen 
nicht einfangen konnen. Es bleiben, wie die Leute dann sagen, Gren- 
zen des Naturerkennens. Ich habe dfter einen Philosophen der Gegen- 
wart angefiihrt, der ja als philosophischer Schriftsteller wenig bekannt- 
geworden ist, aber der manches ausgeschwatzt hat von dem, was die 
andern nicht ausschwatzten, weil sie es nicht so tief untersucht haben : 
Richard Wable, der zwei groBe Biicher und allerlei kleine geschrieben 
hat, ein groBes Buch schon in den neunziger Jahren, welches heiBt: 
«Das Ganze der Philosophic und ihr Ende»; und vor einigen Jahren 
hat er das Buch geschrieben «Ober den Mechanismus des geistigen 
Lebens». Dieser Richard Wahle ist ein Mensch, den man einen Expo- 



nenten der Menschen der Gegenwart nennen konnte, man konnte 
sagen, wie Richard Wahle denkt, so denken eigentlich alle Menschen, 
die in naturwissenschaftlicher Weise orientiert sind. Sie denken so wie 
er; nur zieht er die letzten Konsequenzen, und so tritt denn bei ihm 
der sonderbare, krasse Fall ein, daB er Professor der Philosophic 
wurde, und iiber das Ende der Philosophic gleich ein dickes Buch 
schrieb, ein Buch, in dem er den Beweis zu fiihren suchte aus der 
naturwissenschaftlichen Denkweise heraus, daB es keine Philosophic 
geben soil. In diesem seinem Bande: «t)ber den Mechanismus des 
geistigen Lebens» driickt sich dieser Professor der Philosophic und 
philosophische Schriftsteller ganz sonderbar iiber seine Kollegen, die 
Philosophen aus. Er sagt namlich iiber seine Kollegen so ungefahr: 
Die Philosophen glichen und die Philosophie gleiche einem Restau- 
rant; fruher seien Koche und Kellner herumgestanden und hatten 
ungenieBbare Speisen bereitet und an die Gaste abgegeben; jetzt 
stiinden sie herum und hatten iiberhaupt nichts zu tun. Also dieser 
eine Koch oder Kellner oder Philosoph, der sagt, daB die Philosophie 
mit einem Restaurant zu vergleichen sei, in dem friiher lauter unge- 
sunde Speisen fabriziert wurden von Kochen und Kellnern - von 
Kollegen dieses Philosophen - und jetzt ist die Sache gar so weit ge- 
kommen, daB nicht einmal mehr ungesunde Speisen durch die Philo- 
sophenkoche der Gegenwart gekocht werden, sondern daB die Koche 
und Kellner herumstehen. Er muB sich natiirlich, da er ein solcher 
Koch oder Kellner oder Philosoph ist, selbst so vorkommen, daB er 
eigentlich hochst unnotig herumsteht. Da hat er sich denn in seinen 
beiden Biichern eine letzte Aufgabe, wie er glaubt, gestellt; nachher 
soil es keine Philosophen mehr geben, er soil der letzte sein. So un- 
gefahr ist der tiefere Gehalt seiner Biicher. Er soli der letzte sein, denn 
er hat sich nun die Aufgabe gestellt - ja, wie soil ich diese nun charak- 
terisieren? Richard Wahle also als einer der Kellner oder Koche unter 
den andern Kochen oder Kellnern, die friiher ungesunde Speisen der 
Philosophie fabriziert und jetzt iiberhaupt nichts mehr zu tun haben, 
ist unter diesen Kochen und Kellnern damit beschaftigt, ein Gift zu 
fabrizieren, woran sie alle verenden! Das ist ein auBerordentlich in- 
teressantes Schauspiel! Und wenn man gewohnt ist, die Geschichte in 



ihrer Entwickelung symptomatisch zu betrachten, so ist es ein ernstes 
und sehr bemerkenswertes Symptom der Gegenwart. Denn scharf- 
sinnig und tief eingedrungen in die Probleme des naturwissenschaft- 
lichen Denkens ist dieser Philosoph. 

Nun bin ich zwar iiberzeugt, daB die allermeisten von Ihnen, wenn 
Sie eines dieser Biicher in die Hand nehmen, es sehr bald wiederum 
aus der Hand legen, weil diese Biicher auBerdem in der modernen 
Philosophengelehrtensprache gehalten sind, und diese ja, nicht wahr, 
mit einer Terminologie ausgeriistet ist, die derjenige, der nicht ein- 
gefuchst darinnen ist, nicht versteht, die er erst lernen muB. Aber den- 
noch, wer diese Sprache handhaben kann, der kann wissen, daB in 
diesen Biichern eine Unsumme von Scharfsinn steckt, wie er in der 
Gegenwart fabriziert werden kann, und daB in den jammervollen 
Umschreibungen, die gerade in diesen Biichern stecken, eine ahnende 
Erkenntnis liegt, die allerdings ganz anders prazisiert werden muB, als 
sie Richard Wahle prazisiert. Aber man mochte sagen: Diese eigen- 
tiimliche Leidenschaft, dieses eigentiimliche Leidenschaftliche, das er 
hat, loszugehen auf die Fabrikation dieses Giftes, von dem ich ge- 
sprochen habe, fiir die andern Koche und Kellner, die bezeugt, daB 
diese Erkenntnis in ihm pulst, sonst wiirde er nicht als wohlbestallter 
Professor der Philosophic gesagt haben, der Mensch habe nicht mehr 
Weisheit als ein Tier, und unterscheide sich vom Tier nur dadurch, 
daB das Tier wenigstens nicht so verniinftig sei, nach Weisheit zu stre- 
ben, der Mensch aber sogar nach Weisheit strebt, also verniinftig 
ist, weil er dasjenige ahnt, was es fiir ihn gar nicht geben kann. 

Da pulst eben eine wichtige Erkenntnis, wenn diese Erkenntnis auch 
mehr oder weniger negativer Natur ist: darinnen pulst die Erkenntnis 
iiber das Naturwissen der Gegenwart. Dieses Naturwissen soli nam- 
lich iiber die Natur handeln, es soil gewissermaBen vorstellungsgemaB 
die Natur vergegenwartigen fiir das moderne BewuBtsein. Aber wenn 
man nun wirklich Umschau halt in den Vorstellungen, die man sich 
heute bildet iiber die Natur gerade in den allergelehrtesten Zusammen- 
hangen, dann findet man, daB das menschliche BewuBtsein heute 
eigentlich kurioserweise auch nichts anderes tut, als Gespenster aus- 
denken, nur daB die Alten Gespenster iiber die Gotter ausgedacht 



haben, und die modernen Menschen Gespenster iiber die Naturtat- 
sachen ausdenken. Denn dasjenige, was sich die modernen Menschen 
als Naturwissenschaft vorsteilen, ist nicht die Natur, sondern verhalt 
sich zur Natur wie ein Gespenst zu der Wirklichkeit. Das ahnt namlich 
solch ein Mensch wie Richard Wahle, daB das Zeitalter der BewuBt- 
seinsseele darauf kommen muB : Wir sind gar nicht so sehr erhaben 
iiber unsere Vorfahren; die verwendeten die BewuBtseinskrafte und 
bildeten sich Vorstellungen von Gespenstern, und wir bilden uns auch 
Vorstellungen von Gespenstern. Der Unterschied ist nur der, daB die 
Vorfahren schonere Gespenster hatten als die Gespenster sind, welche 
die heutigen naturwissenschaftlichen Denker fabrizieren, und die im 
Grunde genommen schreckliche Gespinste von abstrakten Begriffen 
sind. Aber Gespenster sind es, wie die Gespenster unserer Vorfahren 
Gespenster waren. Und nicht anders verhalten sich diese Gespenster 
der Naturwissenschaft, verhalt sich diese gespenstische Naturwissen- 
schaft selber zur Wirklichkeit, als die alten Gespenster sich zu der 
gottlichen Wirklichkeit verhielten. 

Dem Zeitalter der BewuBtseinsseele geziemt es nun, darauf zu 
kommen, daB dies so ist, daB man nun wirklich in Gespenstern lebt, 
wenn man in Vorstellungen lebt. Es ist auBerordentlich wichtig, daB 
man im Zeitalter der BewuBtseinsseele auf dieses bedeutungsvolle 
Faktum kommt. Die Alten haben nicht im Zeitalter der BewuBtseins- 
seele gelebt, daher durften sie unbewuBt bleiben iiber die Tatsache, 
daB sie Gespenster vorstellten. Unsere Naturforscher stellen auch Ge- 
spenster vor; aber wir haben im Zeitalter der BewuBtseinsseele die 
Aufgabe, zu wissen, daB wir auch' Gespenster vorsteilen, daB wir nicht 
die Natur vorsteilen, sondern nur Naturgespenster. Und wie unsere 
Vorfahren sich herausentwickelt haben von ihren weiter zuriicklie- 
genden Vorfahren, welche die Gespenster nicht fur Wirklichkeit ge- 
nommen haben, sondern fur Abbilder gottlicher Wirksamkeiten, fur 
Abbilder iibersinnlicher Intelligenzen, so miissen wir gerade durch das 
Zeitalter der BewuBtseinsseele aufsteigen zu dem wirklichen Ge- 
standnis : Unsere naturwissenschaftlichen Gespenster sind nicht Wirk- 
lichkeiten, wie die heutigen Naturwissenschafter glauben, sondern sind 
Hinweise auf die Wirklichkeiten, die man eigentlich durch sie suchen 



soli. Tauscht man sich iiber das Gespenstige der Naturwissenschaft, 
so kann man auch nicht zu einer Auf klarung iiber den Menschen 
kommen. Denn die Natur konnen wir mit unseren gespenstischen Vor- 
stellungen anschauen, sie tritt doch in ihrer wahren Gestalt vor unsere 
Augen; den Menschen selbst miissen wir vom Zeitalter der BewuBt- 
seinsseele an bewuBt erleben. Da geht es nicht, daB wir bloB gespen- 
stische Vorstellungen anwenden, sonst machen wir uns selber zum 
Gespenst. Das ist auch schon reichlich geschehen. 

Die Evolutionslehre, die Goethesche Entwickelungslehre, ist nicht 
falsch, sondern sie tendiert nach dem Richtigen, weil sie die Menschen 
als Wirklichkeit erfassen will. Die materialistische, darwinistisch ge- 
farbte Evolutionslehre, die redet von der Abstammung des Menschen 
von den Tieren. Aber die Sache ist diese, daB etwas in uns schon ab- 
stammt von den Tieren, oder wenigstens eine gemeinschaftliche Ab- 
stammung von den Tieren hat, doch das sind wir nicht als Menschen, 
sondern das ist das Gespenst, das die Naturwissenschaft von uns 
kennt. Erst macht die Naturwissenschaft auch den Menschen zum 
Gespenst, indem sie nur von seiner Gespensterscheinung weiB, und 
dann fragt sie: Woher stammt dieses Gespenst? Erst wenn man darauf 
kommen wird, daB nicht der Mensch, sondern sein Gespenst so be- 
handelt werden kann, wie die moderne Naturwissenschaft das tut, 
dann wird man auf diesem Felde das Richtige treffen. Aber man muB 
leben, und Sie werden mir ohne weiteres zugeben: So wie Sie hierher 
gegangen, hierher gekommen sind, waren Sie nicht hierher gekommen, 
wenn Sie bloB den Homunkulus, das Gespenst hergeschickt hatten, 
als welches Sie sich nach naturwissenschaftlichen Vorstellungen vor- 
stellen miissen. Und saBen nur die Homunkuli da, die in Ihrem Be- 
wuBtsein von Ihnen selber leben, dann wiirde ich auch nicht zu diesen 
Homunkuli sprechen konnen! Sie tragen schon Ihren wirklichen 
Menschen hierher, aber nicht im BewuBtsein. Wohl aber muB das 
Zeitalter der BewuBtseinsseele den wirklichen Menschen ins BewuBt- 
sein hereinkriegen. Es muB aufriicken vom Homunkulus zum Homo. 
Wenn das namlich nicht geschahe, so wiirde der Mensch dahin kom- 
men, auch den polarischen Gegensatz von seinem Gespenstischsein 
zu erleben. Wenn man sich nicht als Gespenst nimmt, sondern in 



seiner Wirklichkeit, wie es die Alten getan haben - die sich zwar als 
Gespenster vorgestellt haben, aber weil sie atavistische Krafte in sich 
hatten, konnte die Wirklichkeit in sie noch hinein, wahrend in den 
heutigen Menschen nur das herein kommt, was durch seine BewuBt- 
seinsseele kommen kann wenn man aber in der BewuBtseinsseele 
nur das Gespenst vom Menschen hat, dann kommen durch diese 
BewuBtseinsseele moralisch-spirituelle Impulse nicht herein. Und 
wenn Sie sich die Begleiterscheinungen der gespenstischen Natur- 
wissenschaft anschauen, ja, dann finden Sie schon, daB dieses neuere 
Zeitalter, das eine gespenstische Naturwissenschaft hat, niemals eigent- 
lich gelten lassen will, daB aus der geistigen Welt selber Impulse 
herankommen fur das sittliche Handeln. Diejenigen sittlichen Impulse, 
mit denen die heutige Menschheit arbeitet, sind uralt, stammen noch 
aus atavistischen Zeitaltern; denn die heutige Menschheit will nicht den 
Geist fragen, wenn Impulse fur das Handeln herauskommen, sondern 
sie will die Natur fragen. Sie will fragen: Was ist die menschliche 
Natur? Was sind da fur Triebe in der menschlichen Natur? 

Es ist furchtbar, wie die neuere Menschheit eigentlich nur die Natur 
befragen will, aber von der Natur kennt sie nur ein Gespenst. Daher 
lastet und kraftet in dem modernen Menschen unbewuBt die Wirk- 
lichkeit und fordert EinlaB durch das BewuBtsein, weil wir im Zeit- 
alter der BewuBtseinsseele leben. 

Damit habe ich Ihnen etwas vom Wichtigen in der Situation der 
Gegenwart klargestellt. Ich habe Sie darauf hingefiihrt, daB in dieser 
Situation der Gegenwart die Sache so Hegt, daB auf der einen Seite die 
Menschen sich gespenstische Vorstellungen iiber die Natur bilden und 
experimentierende Naturforscher werden auf alien Gebieten; dann 
tritt der Mensch selber in seiner Wirklichkeit an sie heran, und dann 
betrachten diese Leute diesen Menschen in seiner Wirklichkeit. Aber 
die gespenstischen Begriffe der Naturwissenschaft sind unzulangliche 
Mittel. Daher werden jene Leute keine Menschenbeobachter, sondern 
nur Beobachter des Menschengespenstes : Psychoanalytiker. Psycho- 
analyse ist so recht das Kind der gespenstischen Naturwissenschaft; 
deshalb nenne ich immer die Psychoanalyse etwas, was mit unzu- 
langlichen Mitteln arbeitet. 



Nun konnen wir fragen: Wodurch ist denn diese Situation herbei- 
gefuhrt worden? Diese Situation ist herbeigefiihrt worden dadurch, 
daB durch die Konstellation, die hervorgerufen worden ist in der 
Erdenentwickelung, ein ganz bestimmtes Verhaltnis vorliegt zwischen 
der ureigenen menschlichen Entwickelung und den beiden Seiten- 
stromungen, der ahrimanischen und der luziferischen. Ich habe in der 
verschiedensten Weise auf die normale Entwickelung gewissermaBen 
hinge wiesen, dann auch auf die beiden Seitenstromungen : die luzi- 
ferische, die ins Erdenleben in der lemurischen Zeit, die ahrimanische, 
die in der atlantischen Zeit eingeflossen ist. So sind sie drinnen in der 
Menschheitsentwickelung, diese drei Stromungen, und dasjenige, was 
in der Menschheitsentwickelung geschieht, steht unter dem Einflusse 
dieser drei Stromungen. 

Alles das, was in diesen Stromungen drinnenliegt, bewirkte, daB ein 
wichtiger Knotenpunkt in der ganzen menschlichen Entwickelung um 
ein bestimmtes Jahr herum auftrat. Es lag in diesem Jahr, da, wo die 
drei Stromungen zusammenflieBen, ein Knotenpunkt menschlicher 
Entwickelung, der nur durch die verworrenen auBeren Verhaltnis se 
verdeckt ist, so daB man nicht genau sieht, was geschieht, sondern nur 
das Verworrene sieht. Dieser wichtige Knotenpunkt lag um das Jahr 
666 nach dem Mysterium von Golgatha herum. Dazumal, 666 nach 
Christi Geburt, hatte etwas geschehen sollen und auch geschehen 
konnen, was nicht geschehen ist. Sie werden gleich horen, aus wel- 
chem Grunde es nicht geschehen ist. 

Im Jahre 666 hatte kommen konnen - sichtbarlich fur die auBere 
Menschheit, namentlich fur die abendlandische Menschheit - ein be- 
deutsames Wesen, das nicht auf dem physischen Plane aufgetreten 
ware, aber sich der Menschheit sehr deutlich vernehmbar gemacht 
hatte auch auBerlich, so daB die Menschen ihm verfallen waren. Wenn 
dieses Wesen in der Gestalt, wie es selbst die Sache projektiert hat, auf- 
getreten ware, dann wiirden wir heute nicht 1918 schreiben, sondern - 
minus 666 - erst 1252; denn dieses Wesen wiirde die Menschen so 
inspiriert haben, daB sie auch die Zeitrechnung danach gerichtet 
hatten. Dieses Wesen wiirde, wenn es hatte so erscheinen konnen, wie 
es selbst dies projektiert hat, etwas sehr Eigentumliches bewirkt haben. 



Die Sache liegt namlich so: 333 Jahre vorher, also gerade im Jahre 
333 nach Christo, da war die Mitte des vierten nachatlantischen Zeit- 
raumes, gerade die Mitte des griechisch-lateinischen Zeitraumes. Nun 
konnen Sie sich ja ausrechnen: 747 beginnt es, 1413 schlieBt es, das 
sind 2160 Jahre, wie es sein soil. Nehmen Sie die Halfte von 2160 
Jahren, so bekommen Sie 1080 Jahre, so daB 1080 Jahre seit 747 ver- 
flossen waren in der Mitte des nachatlantischen Zeitalters. Also wenn 
wir 747 wegrechnen, haben wir 333: so daB also im Jahre 333 nach 
unserer Zeitrechnung die Mitte des griechisch-romischen Zeitalters 
war. Sie war nicht vor dem Mysterium von Golgatha, sondern eigent- 
lich erst nach dem Mysterium von Golgatha, diese Mitte; sie bedeutet 
die hochste mogliche, aber eigentlich nicht auBerliche Wirklichkeit, 
weil ja in der auBeren Wirklichkeit die andern Stromungen mit ein- 
laufen. Aber wenn die Entwickelung geradlinig fortgegangen ware 
und nicht die seitlichen Stromungen gekommen waren, dann ware das 
die richtige Mitte, und es ware der Hohepunkt gewesen des Zeit- 
alters der Verstandes- oder Gemutsseele. Da hatte die Verstandes- 
oder Gemutsseele zu ihrer auBersten, hochsten Entfaltung kommen 
mussen. So ist es nicht gekommen, weil gewissermaBen schon der 
Wurm nagte, der da projektierte, 333 Jahre danach, 666, eine ganz 
bestimmte Prozedur mit der Menschenentwickelung vorzunehmen. 
Die Prozedur, die da mit der Menschenentwickelung vorgenommen 
werden sollte durch dieses Wesen, den Sorat, das Tier, sollte darin 
bestehen, daB dieses Wesen, das schon voll ausgebildet hatte die Be- 
wuBtseinsseele, wahrend der Mensch erst bei der Verstandes- oder 
Gemutsseele angekommen war, dem Menschen geben wollte alle die 
seelisch-geistigen Errungenschaften, die der Mensch damals nicht 
hatte vermoge seiner Verstandes- oder Gemutsseele, sondern die er 
erst bekommen kann mit der BewuBtseinsseele, die also dem Menschen 
erst eignen konnen im spateren Zeitalter. Verfmht sollte sie dem 
Menschen zukommen, die Kultur der BewuBtseinsseele. Und nach den 
Weltenverhaltnissen war 666 der giinstigste Zeitpunkt; da konnte 
dieses Wesen solchen EinfluB auf die Erde nehmen, daB es hatte sagen 
konnen: Ich lehre jetzt den Menschen alles, was sie jemals durch ihre 
BewuBtseinsseele finden konnen. Ich traufle das, was die andern 



Gotter, die ich bekampfe, erst im nachsten Kulturzeitalter den Men- 
schen geben wollen, den Menschen jetzt schon ein in dem Zeitalter 
der Verstandes- oder Gemiitsseele. - Die Vermischung der Verstandes- 
oder Gemiitsseele mit der BewuBtseinsseele auf ungerechtfertigte Art, 
das war dasjenige, was beabsichtigt war. 

Es ware ja wohl kaum gelungen, etwa die ganze Menschheit, die ja 
wiederum natiirlich auf verschiedenen Stufen der Entwickelung steht, 
dazu zu bringen, in die Verstandes- oder Gemiitsseele herein schon den 
Inhalt der BewuBtseinsseele zu bringen, aber bei einer groBen Anzahl 
von Menschen hatte es gelingen konnen. Es hatte so gelingen konnen, 
daB, wenn dieses Wesen wirklich seinen Zweck erreicht hatte, dann 
unter den Menschen, namentlich der gebildeten Welt des Abendlandes, 
eine Anzahl Genies aufgestanden waren. Denn Genies waren sie ja 
gewesen. Das, was Menschen, die nicht ganz hatten mitgehen konnen, 
die noch mit der Entwickelung zuriickbleiben, normalerweise erst im 
Jahre 2493 wissen werden - denken Sie, in der Mitte des Zekalters, 
das 1413 begonnen hat; denn wenn Sie zu 1413 die Halfte eines Kultur- 
zeitalters dazurechnen, also 1080, so bekommen Sie 2493 -, das hatte 
dazumal - zwar nicht so, wie diesen Menschen dann, aber durch geniale 
Krafte der ahnungsvollen Phantasie - hiniibersprudeln und der 
ahnungslosen abendlandischen Menschheit sich offenbaren konnen. 

Es waren merkwiirdige Erscheinungen projektiert. Wenn Sie sich 
die naturwissenschaftlichen Ideale der Gegenwart denken, die Leute 
schildern horen, wie wir es in den letzten Jahrzehnten so herrlich weit 
gebracht haben - denken Sie sich nun, was dieselben Menschen sich 
fur Vorstellungen machen konnten von dem, wie die Erdenmensch- 
heit im Jahre 2493 sein werde, wenn sie nun schon im Jahre 1918 so 
gescheit sind! Also Maschinen und so weiter wiirden die Menschen 
nicht gemacht haben, wiirden nicht experimentiert haben, nicht den 
Schleppgang gegangen sein, aber mit genialen Kraften wiirden sie 
alles vorher geahnt haben und vieles auch gemacht haben. Dieses 
Jahr 666 war bestimmt, die Menschheit geradezu zu iiberschwemmen 
mit einem Erkennen und mit einer Kultur, die von den der Menschheit 
ureigenen Gottern eben erst im dritten Jahrtausend der Menschheit 
zugedacht ist. Es ist nicht auszudenken, braucht auch nicht ausgedacht 



zu werden, in welche Situation die sogenannte gebildete Welt ge- 
kommen ware, wenn sie in solcher Weise mit diesem sechshundert- 
sechsundsechziger Wissen iiberschwemmt worden ware. Die Men- 
schen wiirden in ihrer mangelnden Selbstzucht verkommen sein. 
Denn schlagen Sie die Geschichten auf, die ja immer nur die ein- 
seitigen Dinge erzahlen iiber die Seelenverfassung, welche die Men- 
schen 666 hatten, so werden Sie schon darauf kommen, wie die Men- 
schen sich verhalten haben wiirden, wenn sie nun in dieser Weise 
Genialitaten unter sich gehabt hatten. Sie haben es schon so herrlich 
weit gebracht mit dem, was sie nun entwickelt haben bis zum Jahre 
1914; wohin wiirden die Menschen erst gekommen sein, wenn sie nun 
mit all dieser Weisheit des Tieres iiberschwemmt worden waren! 
Aber projektiert war es von gewissen hoheren Geistern, namentlich 
von einem Wesen ahrimanischer Natur, das der Fiihrer dieser Geister 
sein sollte, das dann erschienen ware, wenn auch nicht auf dem phy- 
sischen Plane, aber das eben wirklich erschienen ware. 

Das muBte verhindert werden. Und wenn auch noch so viele 
glauben, man soil doch der Menschheit nichts vorenthalten, wenn ihr 
so etwas gegeben werden kann: da es nicht im geistigen Sinne der 
menschlichen Entwickelung lag, muBte es verhindert werden. Und es 
konnte verhindert werden dadurch, daB die Waage gehalten wurde. 
Denken Sie, 333 war der Zeitpunkt der Mitte des vierten nachatlan- 
tischen Zeitalters; 333 Jahre spater war 666; da hatten die ahrimani- 
schen Machte machtig alien Hochmut materialistischer Art, aber mit 
genialen Kraften, in die Hohe gebracht. Da konnte nur das Gleichge- 
wicht gehalten werden dadurch, daB 333 Jahre friiher, also im Be- 
ginne der Zeitrechnung, das Wesen aufgetreten war, das seine eigene 
Substanz in die Menschheitsentwickelung zum Gleichgewicht hinein- 
setzte und verhinderte, daB 333 Jahre nach 333 dieses Wesen auftrat, 
von dem ich gesprochen habe. 

Da haben Sie den einen Waagebalken: von 333 bis 666 sind 333 
Jahre. Da haben Sie den andern Waagebalken, der das Gleichgewicht 
bewirkt: von 333 zuriick bis zum Mysterium von Golgatha. Dadurch 
ist ein Gleichgewichtszustand hervorgerufen. Dadurch ist etwas ge- 
schehen, das gewissermaBen hinter den Kulissen der auBeren profanen 
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Geschichte sich abgespielt hat. Etwas, was hatte geschehen konnen, 
ist verhindert worden durch etwas anderes, was wirklich geschehen 
ist, aber eben auch nur, wie ich neulich auseinandergesetzt habe, mit 
iibersinnlichen Kraften erfaBt werden kann, weil der ganze Vorgang 
mit iibersinnlicher Bedeutung sich fur die Erdenentwickelung ab- 
spielte. 

Was hatte denn also eigentlich geschehen sollen von 666 an, wenn 
das Tier dazumal in die Menschheitsentwickelung hatte eingreifen 
konnen, ohne daB vorher das Mysterium von Golgatha dagewesen 
ware? Was hatte denn geschehen konnen? Sie werden sich eine Vor- 
stellung von dem machen konnen, was hatte geschehen konnen, wenn 
Sie das bedenken, was ich vorhin gerade charakterisiert habe. Die 
Menschen eilten zu dem 15. Jahrhundert; hatte das Tier von 666 an 
seinen Unfug mit den Menschen getrieben bis ins 15. Jahrhundert 
hinein, dann hatte es sich ganz und gar bemachtigt dessen, was heran- 
zog. Es zog heran das gespenstische naturwissenschaftliche Erfassen 
der Welt, und damit die Emanzipation der menschlichen Triebe. Weil 
die BewuBtseinsseele nur erfassen sollte das Gespenst vom Menschen, 
blieb der wirkliche Mensch zuriick; er erfaBte sich nicht. Nun kann 
im Zeitalter der BewuBtseinsseele der Mensch nur dadurch Mensch 
werden, daB er es bewuBt wird, sonst bleibt er Tier, bleibt er zuriick 
hinter seiner Menschheitsentwickelung. 

Das aber wollte das Wesen, das da 666 eingreifen wollte: sich zum 
Gotte machen. Es sagte: Da werden Menschen kommen; auf den Geist 
werden sie ihre Blicke nicht mehr hinrichten, der Geist wird sie nicht 



interessieren. Ich werde dafiir sorgen - das hat ja dieses Wesen noch 
erreicht daB im Jahre 869 in Konstantinopel em Konzil abgehalten 
wird, wo der Geist abgeschafft werden wird. Die Menschen werden 
sich weiter nicht fur den Geist interessieren, sie werden ihr Interesse 
der Natur zuwenden, gespenstische Vorstellungen iiber die Natur aus- 
bilden. Und dann werde ich, was die Menschen dann nicht bemerken, 
weil sie sich nicht als wirkliche Menschen erkennen werden, sondern 
als Gespenst, dann werde ich alle Regierung iiber die BewuBtseins- 
seele in die Hand bekommen. Ich werde den Menschen iiber sich selber 
irrefuhren; ich werde ihn dabei las sen, daB er nur sich als Gespenst 
faBt, und ich werde dann in seine Verstandes- oder Gemiitsseele schon 
alle Weisheit der BewuBtseinsseele hineingieBen. Dann habe ich ihn, 
dann habe ich ihn erfaBt. 

Denn, was ware dann erreicht? Der Mensch muB, wenn er einiger- 
maBen normal sich entwickelt, wenn er so sich entwickeln wiirde, daB 
jenes Wesen nichts weiter dabei zu tun hatte, vorschreiten zum Geist- 
selbst, Lebensgeist, Geistesmensch; das ware ihm griindlich weg- 
genommen. Er sollte bei der BewuBtseinsseele bleiben, er sollte das 
erhalten, was die Erde ihm geben kann, aber nicht mehr, nicht hin- 
ausgehen zu Jupiter-, Venus- und Vulkanentwickelung. Kame es dazu, 
daB er im richtigen Zeitalter durch die ihm ureigenen Krafte den In- 
halt der BewuBtseinsseele bekommt, dann ware schon in ihm durch 
die Entwickelung, die er mittlerweile im normalen Sinne durchge- 
macht hat, die Anlage vorhanden, auch zum Geistselbst und so weiter 
aufzusteigen. Aber das sollte verhindert werden. Deshalb sollten die 
Menschen die BewuBtseinsseele mit ihrem Inhalte schon friiher in die 
Verstandes- oder Gemiitsseele eingefloBt, eingeimpft erhalten. Dann 
ware der Mensch in seiner Entwickelung bei der BewuBtseinsseele 
stehen geblieben ; dann ware er ein Unding von Wissen, welches ihm 
vom sechsten Zeitraum an iiberlassen sein wiirde ! Dann aber ware es 
mit ihm aus ; er wiirde sich nicht weiterentwickeln, sondern das seiner 
BewuBtseinsseele einverleiben, alles in seinen auBersten Egoismus 
stellen, in den Dienst der BewuBtseinsseele. 

Das war dieses Wesens Absicht, das da 666 erscheinen wollte: abzu- 
schneiden, dafiir zu sorgen, daB abgeschnitten werde die zukiinftige 



Erdenentwickelung ; daB die Entwickelung, nachdem die Saturn-, 
Sonnen-, Monden- und Erdenentwickelung verlaufen ist, abgeschlos- 
sen wird, der Mensch dann nicht weiter den Gang einschlagt, den die- 
jenigen Wesen der hoheren Hierarchien mit ihm gehen wollen, die 
vom Anfange an seine normale Entwickelung in die Hand genommen 
haben. 

Das konnte nur dadurch verhindert werden, daB diese Waage, dieser 
Gleichgewichtszustand, in die Weltenentwickelung des Menschen ein- 
geflossen ist, daB ebensoweit zuriick von der Mitte der vierten nach- 
atlantischen Zeit, wie der Zeitpunkt vorwarts gelegen ware, in den 
das Tier hat eingreifen wollen, ebensoweit zuriick das Eingreifen 
Christi, das Mysterium von Golgatha, gelegt worden ist. 

Sie sehen, welche Zusammenhange sich unter den Tatsachen verbergen, 
welche die auBere Maja eigentlich enthalt. Im Zeitalter der BewuBt- 
seinsseele kann es gar nicht anders gehen, als daB die Menschen sich auf- 
klaren iiber solche Dinge. Denn das heiBt ja, bewuBt werden, daB man 
nicht mehr unbewuBt hinlebe. Denken Sie, wir stehen doch alle drinnen 
in dem, was nur dadurch herbeigefuhrt worden ist, daB - wie sich ein 
gewisser «Katholischer Brief» in den Evangelien ausdruckt - das Tier in 
Fesseln geschlagen worden ist durch den Christus Jesus. Das ist eine 
hochst merkwiirdige Tatsache, daB in diesem Brief des Jakobus, der 
in manchen Originalevangelien als echt angesehen wird, als apokryph 
von der abendlandischen Kirche ausgegeben wird, gerade die wich- 
tigste Tatsache von dem «die Waage halten» des Tieres durch den 
Christus Jesus ausgesprochen wird. Man wuBte in gewissen Kreisen, 
was man nicht unter die Menschen des Abendlandes kommen lassen 
soli, wenn man verhindern will, daB die Erkenntnis iiber die Geheim- 
nisse Christi immer mehr und mehr in die BewuBtseinsseele iibergehen. 

Wenn Sie das, was ich heute gesagt habe, nehmen, dann werden Sie 
auch nicht verwundert sein, daB der Schreiber der Apokalypse mit 
einem gewissen Temperament dariiber spricht. Sie werden leicht das- 
jenige, was ich heute iiber das Zeitliche sage, vereinigen konnen mit 
dem, was ich von andern Gesichtspunkten aus iiber das Tier von 666 
gesagt habe. Die Dinge sind ja immer von verschiedenen Aspekten 
her beleuchtet, Sie wissen, das miissen wir tun. Der Schreiber der 



Apokalypse driickt sich mit einem gewissen Temperament aus an der 
Stelle, wo er von dem Auftreten des Tieres spricht und ungefahr sagt : 
«Die Zahl dieses Tieres ist 666, und es ist eines Menschen Zahl.» - 
Besser gesagt, es ist des Menschen Zahl, des Menschen, der sich 
strauben will dagegen, zu sagen «Nicht ich, sondern der Christus in 
mir». Immer bewuBter und bewuBter mussen doch diese Dinge fur 
die Menschen werden, da die Menschen schon einmal in das Zeitalter 
der BewuBtseinsseele eingetreten sind. 

Aber nehmen Sie nur die Tatsachen, wie sie heute noch liegen! 
Bilden Sie daraus nicht eine tantenhafte Kritik, sondern eine Auf- 
forderung zu wirklkhem Tun, aber nehmen Sie doch die Sache, wie 
sie liegt. Wiirde man heute zu den ganz gescheiten Menschen der 
Gegenwart sprechen von solchen Dingen, wie wir eben gesprochen 
haben, denken Sie sich, man setzte sich mit jemandem yon den auf 
irgendeinem Gebiete ganz gescheiten fuhrenden Menschen der Gegen- 
wart zusammen und erzahlte eine solche Sache: Malen Sie sich nur 
aus, was der sich fur ein Urteil heute bildet ! Aber nehmen Sie das, was 
Sie sich da ausmalen mussen, ja im rechten Ernste, dann werden Sie 
sich sagen mussen: Wir sind allerdings in das Zeitalter der Mensch- 
heitsentwickelung eingetreten, in dem man am wenigsten verstanden 
wird, wenn man von der geistigen Wissenschaft spricht, welche gerade 
diesem Zeitalter am allerangemessensten ist. 

Ich mochte sagen, niemals haben zwei Parteien in der Welt sich so 
wenig verstanden, wie heute die geistige und die ungeistige sich ver- 
stehen. Das heiBt, die geistigen konnen schon die ungeistigen ver- 
stehen, es ist ja auch nicht besonders schwer; aber die ungeistigen 
wehren sich mit Handen und FiiBen und besonders mit dem Mund 
gegen irgendwie geartetes Verstandnis des Geistigen. 

Nun, wundern sollte man sich iiber diese Tatsache doch nicht, 
denn auch andere Dinge der Gegenwart passen ja wenig zusammen, 
und unser Zeitalter ist ja das Zeitalter der groBen Diskrepanzen und 
der groRen Disharmonien, wo Entgegengesetztes unmittelbar zu- 
sammenstoBt. Wenn heute ein Mensch, der zu den « Gescheiten » ge- 
hort, einen Aufsatz iiber solche Dinge in die Hand bekommt, wie sie 
heute vorgetragen sind, so wird er sagen : Es ist merkwiirdig, wie das 



in unser Zeitalter hereinkommt, es paBt doch gar nicht herein! - Denn 
er findet, daB dasjenige, was er denkt, allein in dieses Zeitalter herein 
paBt, er findet das andere gar nicht zusammenstimmend. DaB es, wenn 
auch nicht sinnlich, so doch iibersinnlich zusammenstimmt, das wollen 
wir morgen und iibermorgen besprechen. 

Aber andere Dinge stimmen auch nicht in unserer Gegenwart zu- 
sammen. Man nehme nur einmal so recht mit dem Ernste einer Lebens- 
betrachtung solche Schilderungen in die Hand, reflektierende 
Schilderungen, wie es die Menschheit bis ins 20. Jahrhundert herein 
so herrlich weit gebracht habe in Humanitat, in gegenseitigem Ver- 
standnis der Volker! Sie konnen aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts 
nach dieser Richtung groBartig geschriebene Aufsatze, ganze Biicher 
finden, butterig geschrieben, siiB geschrieben! Ein so richtig fortge- 
schrittener Mensch der Gegenwart empfand die Schilderung seines 
eigenen Zeitalters wie etwas, was er wie Honig ablecken konnte. Es 
gibt schon solche Schilderungen: zahlreich sind diese Schilderungen, 
wie es so herrlich weit gebracht hat diese Menschheit ! Nun, und dann 
vergleichen Sie damit die Gegenwart seit vier Jahren, ob das so wirk- 
lich richtig zusammenstimmt. 

Aber, es beruht das doch alles auf der Furcht, die man hat vor dem 
Eintreten in die BewuBtseinsseele. Denn indem man wirklich in das 
Zeitalter der BewuBtseinsseele eintritt, muB manches an Wahrheiten 
iiber die Menschenentwickelung herauskommen. Und deshalb kommt 
heute in den wichtigsten Sachen so viel Unsinn zustande, weil die 
Menschen Furcht haben, weil alle bewuBt reden sollten und doch nicht 
bewuBt reden wollen. Dariiber wollen wir morgen weitersprechen. 

[Worte im AnschluB an den Vortrag siehe am SchluB des Bandes bei den 
«Hinweisen» aufS. 331] 
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Gester n haben wir ein auBeror dentlich wichtiges Faktum der Mensch- 
heitsentwickelung seinem inneren Wesen nach zu charakterisieren ver- 
sucht, wiederum von einem anderen Gesichtspunkte aus zu charak- 
terisieren versucht, als wir dies schon ofters getan haben, aber von 
einem auBerordentlich bedeutungsvolien Gesichtspunkte aus. Rufen 
wir uns das kurz noch einmal in die Seele zuriick. Ich habe gestern 
namlich zu zeigen versucht, daB gewissermaBen eine Art Gleichge- 
wichtszustand in der Entwickelung der europaischen Menschheit 
dadurch erreicht worden ist, daB dem Ereignisse, welches nach der 
Zahlung unserer Zeitrechnung 666 hatte eintreten sollen, das andere 
entgegengesetzt worden ist, das wir als das Ereignis von Golgatha 
bezeichnen. Ich habe gesagt: Die Menschheit unterliegt einer Ent- 
wickelung, die ihr gewissermaBen vorbestimmt ist durch diejenige 
Weltregierung, von der die Menschheit iiberhaupt ihren Ausgangs- 
punkt genommen hat. Verfolgt man in Einzelheiten diese menschliche 
Entwickelung, dann kommt man zu der Einsicht, wie gerade die Seele 
sich hineinstellen kann in irgendein Zeitalter, in das sie hineingeboren 
ist. Wir leben im sogenannten funften nachatlantischen Zeitalter, das 
im 15. Jahrhundert begonnen hat und das sich ausdehnen wird bis 
zum Beginne des 4. Jahrtausends, bis zum Ende des 3. Jahrtausends. 
In diesem Zeitalter soil die Menschheit zu der Entwickelung der so- 
genannten BewuBtseinsseele kommen. Es werden also alle Angelegen- 
heiten dieses Zeitalters zuletzt doch nach dem Ziel hindeuten, das man 
bezeichnen kann als die Ausbildung der BewuBtseinsseele. Schmerz- 
liche und freudige Ereignisse, Prufungsereignisse fur die Menschheit 
und solche Ereignisse, die wir als gottliche Gaben auch zur Beseligung 
der Menschen bezeichnen konnen, alles Lichtvolle und Schattenvolle 
soli in diesem Zeitalter dazu dienen, den Menschen immer mehr und 
mehr aufzuklaren \iber sich selbst und seinen Zusammenhang mit der 
Welt. BewuBt sich hineinstellen in die Welt und dadurch erst das er- 
ringen, wovon man in friiheren Zeitaltern und bis heute so viel 



phantasiert hat, das man aber nie richtig erkannt hat, das erst erringen, 
erringen durch Selbstzucht, was man nennen kann die freie menschliche 
Personlichkeit, die wirkliche, auf Selbsterziehung gegriindete Hand- 
habung des Willens : das wird, heranziehend, die Aufgabe der Mensch- 
heit in diesem Zeitalter sein. Man konnte sagen, wenn man sich popu- 
lar ausdriickt : daB das so vor sich gehe, das ist der RatschluB derjenigen 
gottlichen Wesenheiten, mit denen der Mensch von seinem Ausgangs- 
punkte an verbunden ist, die ihn fortfiihren von Stufe zu Stufe, denen 
aber von zwei Seiten her widerstreben diejenigen Machte, die wir ge- 
wohnt sind, die ahrimanischen und die luziferischen Machte zu nennen. 

Nun habe ich gesagt: Denken wir einmal hypothetisch, das Ereignis 
von Golgatha ware nicht gekommen, kein Christus hatte sich ent- 
schlossen, sein gottliches Schicksal mit dem Erdenmenschen-Schick- 
sale zu verbinden, was ware dann geschehen? Man kann die Geschichte 
nicht kennenlernen, wenn man nur dasjenige notifiziert, was sich zeigt, 
denn man wird niemals zu einer wirklichen, richtigen Abschatzung 
der Ereignisse kommen, wenn man nur das ins Auge faBt, was sich 
zeigt. Werden wir zum Beispiel heute von irgendeinem Ereignisse 
befallen, welches verhindert, daB wir irgend etwas unternehmen, was 
wir unternommen hatten, wenn dieses Ereignis nicht eingetreten ware, 
werden wir zum Beispiel verhindert, morgen irgendwo zu erscheinen, 
wo uns durch irgendein Eisenbahnungliick vielleicht der Tod ge- 
troffen hatte : dann kann man nicht sagen, daB man das Ereignis heute 
richtig wertet, wenn man es nur notifiziert. Denn dieses Ereignis kann 
ja ganz gewiB, wenn wir es nur an sich betrachten, ein hochst unbe- 
deutendes Ereignis sein, uns nur abhalten, da zu sein, wo uns morgen 
der Tod getroffen hatte; und wenn wir nur das Ereignis betrachten, 
das uns heute getroffen hat, so konnen wir es nicht verstehen. Gerade 
deshalb, weil die Menschen nur sinnliche und Verstandeswissenschaft 
treiben, niemals fragen, was hatte geschehen konnen, deshalb konnen 
sie die Ereignisse nicht in ihrem wahren Wirklichkeitswert beurteilen, 
deshalb kommen sie auch dann nicht zu einer Einsicht in den wahren 
Wirklichkeitswert der Ereignisse. 

Also wir stellen die Frage: Wenn wir hypothetisch annehmen, daB 
der Christus nicht sein gottliches Schicksal mit dem menschlichen 



Schicksale verbunden hatte durch das Ereignis von Golgatha, was 
ware geschehen? Nun, ich habe Ihnen gestern gesagt: Es ware ge- 
schehen, daB im Jahre 666 durch gewisse MaBnahmen, die da moglich 
geworden waren, die Menschen einen gan2 andern Punkt ihrer Ent- 
wickelung durchgemacht hatten; daB dann die Menschen durch ge- 
wisse auftretende Genies eine Unsumme von groBer Weisheit, etwas 
phantastischer Weisheit, aber eine Unsumme von Weisheit erlangt 
hatten. Diese Weisheit wiirde deshalb fur die Menschheit eine so unge- 
heure Bedeutung gehabt haben, weil im natiirlichen Gang der Ent- 
wickelung, wenn die Menschen, so wie es ihnen vorbestimmt ist von 
ihren mit ihrem Ursprunge verbundenen gottlichen Geistern, sich 
langsam zu dieser Weisheit entwickelten, noch Jahrtausende, wie ich 
angedeutet habe, darauf werden warten miissen. Sie werden es auch in 
anderer Weise erhalten, weil sie es durch die eigene Anstrengung be- 
kommen. 

Also, es hatte sozusagen etwas vorweggenommen werden sollen, 
was die Menschheit durch eigene Anstrengung im Laufe langer, langer 
Zeiten erst bekommen kann. Die Menschheit hatte es in unreifem 
Zustande erlangt. Man kann sich heute kaum ausmalen, wie die Ge- 
schichte der sogenannten zivilisierten Menschheit verlaufen ware, 
wenn dieses Ereignis eingetreten ware. Wie aus einem Instinkt, aber 
aus einem genialen Instinkt hatte die Menschheit ein unreifes Wissen 
erlangt. Ungeheure Verwirrung ware angerichtet worden. Aber noch 
etwas anderes : Die Menschen waren auf einmal gewissermaBen iiber- 
schiittet worden mit dies em Wissen, dadurch wie paralysiert, wie 
gelahmt, und ihre zukunftige Entwickelung ware abgeschnitten wor- 
den. Sie waren nur dazu gekommen, jetzt nicht auf naturliche Weise, 
wie das hat geschehen sollen seit dem 15. Jahrhundert, sondern auf 
kiinstHche Weise schon im 7. Jahrhundert eingeimpft zu bekommen 
die BewuBtseinsseele; aber die ganze Entwickelung zum Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmenschen wiirde' dann weggefallen sein. Der 
Mensch wiirde ein auBerordentlich vollkommener Erdenmensch ge- 
worden sein, aber seine Entwickelung zu hoheren Stufen wiirde aus- 
geschlossen gewesen sein. Das ist dasjenige, was in einer so, ich mochte 
sagen, temperamentvollen Weise - und ich meine diese temperament- 



voile Weise wirklich in allem Ernste, nicht wie man das Wort sonst 
gebraucht - in der Apokalypse, in der Offenbarung des Johannes an- 
gedeutet wird als die Erscheinung des Tieres. Da wird hingewiesen 
auf die Zahl 666, was ja so vielen Gelehrten so viel Miihe gemacht 
hat, um es aufzuklaren. Sie haben alle mehr oder weniger vorbei- 
geraten. 

Nun muBte fruher - um vorzusorgen, daB dies nicht in der Mensch- 
heit stattfande und damit die Menschheit eine Gegenkraft habe - das 
Ereignis von Golgatha in die Entwickelung der Menschheit eintreten, 
nachdem sie dasjenige aufnehmen konnte, was durch die Erscheinung 
des Christus Jesus dann eben in die Menschheitsentwickelung einge- 
flossen ist. 

Das ist wiederum ein Gesichtspunkt, um richtig zu beurteilen, was 
das Ereignis von Golgatha in der Menschheitsentwickelung ist. Es ist 
dasjenige, was der ganzen Erdenentwickelung ihren Sinn gibt. Ich 
habe deshalb schon immer gesagt, nur um anzudeuten, was das Ereig- 
nis von Golgatha fur die Erdenentwickelung ist: Wenn von einem 
andern Planeten unseres Sonnensystems ein Wesen, das gleichwertig 
ware mit einem Erdenmenschen, aber dies em Planeten nicht ent- 
sprechen wiirde, eines Tages herunterkame auf die Erde, ihm natiirlich 
auf der Erde alles mogliche unbekannt sein wiirde; es konnte ein 
solches Wesen, wenn es plotzlich wie hereingeschneit ware in das 
Erdendasein, alles mogliche nicht verstehen, aber eines wiirde jenes 
Wesen verstehen. Wenn Sie ein Wesen, von wo immer es herkame, 
fiihren wiirden vor Leonardos «Abendmahl» und den Christus in seiner 
Handlung ihm zeigen wiirden, dann wiirde dieses Wesen eine Ahnung 
bekommen nach seiner Art von dem Sinn der Erde. Sie konnten ihm 
sonst zeigen, was auf der Erde an Naturprodukten vorhanden ist, was 
auf der Erde an Kunstwerken vorhanden ist: es wiirde nur dasjenige 
verstehen, in das in irgendeiner Weise hineinverwoben ist das Schick- 
sal des Christus Jesus. Was ich gestern ausgefiihrt habe, das ist heraus- 
geholt - wie ich schon vor acht Tagen bei einer andern Gelegenheit 
gesagt habe fur etwas anderes - rein aus der geistigen Anschauung. 
Diese geistige Anschauung, die kann allein fur den heutigen Menschen 
die Fiihrerin sein zu lebenswichtigen Tatsachen. Durch die Anschau- 



ung desjenigen, was sich im Laufe der Zek vollzieht, mit den iiber- 
sinnlichen Sinnen, ergibt sich fur das Jahr der Geburt des Christus 
Jesus und fur das Jahr 666 dieser Gegensatz. Aber schauen wir uns 
jetzt die auBerliche Geschichte daraufhin an. Fragen wir die auBere 
Geschichte: Gibt sie uns irgendwo eine Bestatigung dafiir, daB so 
etwas wirklich stattgefunden hat? 

Nun, da ja die auBere Gelehrsamkeit nicht viel weiB von dies en 
Dingen, so hat sie auch niemals sehr stark die Ereignisse aufgezeich- 
net. Aber wenn man die Wahrheit kennt, dann ist es schon so, daB 
man auch in der auBeren Geschichte gefuhrt wird auf diejenigen Er- 
eignisse, die dann AufschluB geben konnen iiber Allerwichtigstes. 
Sehen Sie, hier im Leben geschehen gewisse Dinge. Hinter diesen 
Dingen steht die geistige Welt. Derjenige, der die Zusammenhange 
kennt, weiB dann, wie das eine oder das andere, was geschieht, auf 
seinen geistigen Hintergrund zu beziehen ist. Derjenige, welcher das 
Herankommen der neueren Menschheit aus der alten griechisch-latei- 
nischen Zek, griechisch-romischen Kulturentwickelung betrachtet, 
dem bleibt, wenn er nur das AuBerliche der Geschichte betrachtet, 
vieles, vieles ratselhaft. Aber die inneren Zusammenhange klaren die 
Dinge auf. 

Nehmen Sie einmal das Ereignis, das ja die auBere Menschheit 
nicht viel interessiert, aber das doch ein auBerordentlich bedeutsames 
Ereignis ist, nehmen Sie den Umstand, daB 529 der Kaiser Justinianus 
den griechischen Philosophenschulen das Verbot entgegenhalt, weiter 
zu funktionieren und die griechischen Philosophenschulen, den Glanz 
des Altertums, verbietet. So daB dasjenige, was an Gelehrsamkeit aus 
uralten Zeiten eingezogen ist in die griechischen Philosophenschulen, 
was erzeugt hatte einen Anaxagoras, einen Heraklit, spater einen 
Sokrates, einen Plato, einen Aristoteles, durch diesen ErlaB des 
Kaisers Justinian 529 aus der Welt geschafft wurde. GewiB, man kann 
nach dem, was die Geschichte enthalt, nun sich Vorstellungen dariiber 
machen, warum dieser Kaiser Justinianus die alte Wissenschaft in 
Europa sozusagen weggefegt hat ; aber man bleibt, wenn man ehrlich 
iiber diese Dinge nachdenkt, unbefriedigt von all den Ausfuhrungen, 
die man da erhalt. Da walten, man spurt es, unbekannte Krafte drin- 



nen. Und sonderbar ist es, daB dieses Ereignis zusammenfallt - nicht 
ganz, aber geschichtliche Tatsachen, die manchmal auch ein paar 
Jahrzehnte auseinanderliegen, vor den spateren Blicken nehmen sie 
sich doch als zusammengehorig aus - mit der Vertreibung der Philo- 
sophen auch aus Edessa dutch den Isaurier, Zeno Isaurikus; so daB 
sozusagen an wichtigsten Stellen der damaligen Welt die gelehrtesten 
Leute vertrieben werden. Und diese gelehrten Leute, welche bewahrt 
hatten die alte Wissenschaft, insofern sie noch nicht beeinfluBt war von 
dem Christentum-also im 5. und 6. Jahrhundert unserer christlichen 
Zeitrechnung muBten auswandern. Sie wanderten aus nach Persien 
und gnindeten die Akademie von Gondishapur. 

Von dieser Gelehrtenakademie von Gondishapur wird eigentlich 
selbst unter den Philosophen wenig geredet. Aber ohne daB man das 
Wesen der von den Resten der alten Gelehrten begriindeten Akademie 
von Gondishapur kennt, versteht man nichts von der ganzen Ent- 
wickelung der neueren Menschheit. Denn dasjenige, was an alter 
Gelehrsamkeit hingetragen hatten nach Gondishapur die Weisen, die 
von Justinianus und Isaurikus vertrieben worden waren, das bildete 
die Grundlage fur eine ungeheuer bedeutsame Lehre, welche in 
Gondishapur dann im 7. Jahrhundert an die Schiiler gegeben worden 
ist. Und in Gondishapur war es, wo man den Aristoteles, den alten 
griechischen Weisen, iibersetzt hat. Und das Merkwiirdige, was ge- 
schehen ist, das ist: Aristoteles - er ware ja sonst wahrscheinlich ganz 
•verlorengegangen -, er war zunachst in Edessa von den Gelehrten, die 
spater durch Isaurikus vertrieben wurden, ins Syrische iibersetzt wor- 
den. Die syrische tjbersetzung wurde nach Gondishapur gebracht, 
und in Gondishapur wurde der syrische Aristoteles ins Arabische 
iibersetzt. Und diese Obertragung des Aristoteles aus dem Griechischen 
ins Arabische auf dem Umwege des Syrischen, die enthielt etwas sehr 
Merkwiirdiges. Wer einen Einblick gewinnt in die Veranderungen, 
die vorgehen mit Gedanken, wenn man sie aus einer Sprache in die 
andere wirklich iibersetzt, zu iibersetzen versucht, der wird begreifen 
konnen, daB gewissermaBen etwas - nun, ich will es hypothetisch 
sagen - wie Absicht darinnen liegen konnte, nicht den griechischen 
Aristoteles zu nehmen, sondern den Aristoteles, der den Weg iiber 



das Syrische ins Arabische genommen hat. Und da kam denn durch 
die Obersetzung des Aristoteles eine Grundlage zustande, in der die 
aristotelischen Begriffe in dem Lichte der arabischen Seek, wie sie 
damals war, erschienen, dieser merkwiirdigen Seele der Araber, wie 
sie damals war, wo scharfstes Denken verbunden war mit einer ge- 
wissen Phantastik, welche aber in logischen Bahnen verlief und bis 
zum Schauen sich erhob. Und nun, im Lichte dieser eigentumlichen 
Lehre, dieser eigentumlichen Anschauung entwickelte sich zu Gondi- 
shapur eine gewaltige Weltanschauung. Zu Gondishapur war es, 
wo im 7. Jahrhundert das geschah, was ich angedeutet habe. 

Was ich angedeutet habe, ist nicht ein phantastisches Ereignis, es 
ist nicht einmal etwas, was ganz und gar nicht auf der Erde war; son- 
dern zu Gondishapur wurde schon gelehrt dasjenige, wovon ich 
gestern gesprochen habe: dasjenige, was - aufgefaBt in seiner Wesen- 
heit - der groBte Gegensatz, der denkbar groBte Gegensatz ist gegen- 
iiber dem, was aus dem Ereignis von Golgatha sich entwickelt hat. 
Und es war ein gewisses Bestreben bei den Weisen von Gondishapur. 
Dieses Bestreben war - und es war genau das, was ich gestern erzahlte 
und vorhin andeutete - eine umfassende Wissenschaft, die hatte er- 
setzen sollen die Anstrengungen der BewuBtseinsseele, die aber den 
Menschen zum bloBen Erdenmenschen gemacht hatte, ihn abge- 
schlossen hatte von seiner wirklichen Zukunft, der Hineinentwicke- 
lung in die geistige Welt. Weise Menschen wiirden entstanden sein, 
aber materialistisch denkende Menschen, reine Erdenmenschen. Tief 
hinein hatten sie sehen konnen auch in das geistige Irdische, in das 
Ubersinnlich-Irdische ; aber abgeschnitten gewesen waren sie gerade 
von derjenigen Entwickelung, die dem Menschen zugedacht ist von 
seinen Schopfern mit dem Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmen- 
schen. Und wer eine Ahnung hat von der Weisheit von Gondishapur, 
der wird sie zwar halten fur eine der Menschheit im hochsten Sinne 
gefahrliche, aber er wird sie zu gleicher Zeit- halten fur ein unge- 
heueres Phanomen. Und die Absicht bestand, nicht nur die Um- 
gegend, sondern die ganze damals bekannte zivilisierte Welt, nach 
Asien und Europa uberall hih, mit dieser Gelehrsamkeit zu iiber- 
schwemmen. 



Die Ansatze waren dazu auch gemacht. Aber es wurde abge- 
stumpft dasjenige, was von Gondishapur ausgehen sollte, gewisser- 
maBen zuriickgehalten von retardierenden geistigen Kraften, die doch 
zusammenhingen, wenn sie auch wiederum eine Art von Gegensatz 
bilden, mit dem, was durch den Christus-Impuls beeinfluBt war. Es 
wurde abgestumpft dasjenige, was von Gondishapur ausgehen sollte, 
zunachst durch das Auftreten Mohamtneds. Indem Mohammed eine 
phantastische Religionslehre verbreitete, vor alien Dingen iiber die- 
jenigen Gegenden, iiber die man verbreiten wollte die gnostische 
Weisheit von Gondishapur, nahm er sozusagen dieser gnostischen 
Weisheit von Gondishapur das Feld weg. Er schopfte sozusagen den 
Rahm weg, und dann segelte dasjenige nach, was von Gondishapur 
kam, und konnte nun nicht durch dasjenige durch, was Mohammed 
getan hatte. Das ist gewissermaBen die Weisheit in der Weltgeschichte; 
man kennt auch den Mohammedanismus erst richtig, wenn man zu den 
andern Dingen noch weiB, daB der Mohammedanismus dazu bestimmt 
war, die gnostische Weisheit von Gondishapur abzustumpfen, ihr 
die eigentliche, stark ahrimanisch versucherische Kraft, die sie auf die 
Menschheit sonst ausgeiibt hatte, zu nehmen. 

Nun, ganz verschwunden aber ist nicht diese Weisheit von Gondi- 
shapur. Man muB allerdings sorgfaltig die Entwickelung der Mensch- 
heit seit dem 7. Jahrhundert bis in unsere Zeiten herein verfolgen, 
wenn man verstehen will, was im Zusammenhange mit der gnosti- 
schen Bewegung von Gondishapur geschehen ist. Das ist nicht er- 
reicht worden, was der groBe Lehrer, dessen Name unbekannt ge- 
blieben ist, der aber der groBte Gegner des Christus Jesus war, was 
der in Gondishapur den Schiilern beigebracht hat, aber etwas anderes 
ist doch erreicht worden. Nur muB man, um es zu erkennen, sorg- 
faltige Studien machen. Man kann die Frage aufwerfen : Wodurch ist 
denn eigentlich die gegenwartige Naturwissenschaft zustande ge- 
kommen, diese eigentiimliche naturwissenschaftliche Denkweise? 
Das, was ich jetzt sage, ist sogar sorgfaltigen Historikern nicht unbe- 
kannt. Diese gegenwartige naturwissenschaftliche Denkweise, wie 
ich sie Ihnen gestern wiederum charakterisiert habe, sie ist nicht 
dadurch zustande gekommen, daB sich irgend etwas aus dem Chri- 



stentum in gerader Linie entwickelt hat; nein, die gegenwartige natur- 
wissenschaftliche Denkweise hat sozusagen mit dem Christentum als 
solchem in Wirklichkeit nichts zu tun. Man kann Schritt fur Schritt, 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt verfolgen, wie, zwar abgestumpft, die 
gnostische Gondishapur-Weisheit iiber Siideuropa und Afrika nach 
Spanien, nach Frankreich, nach England sich hineinverbreitet.hat und 
dann iiber den Kontinent, gerade auch auf dem Umwege durch die 
Kloster, kann verfolgen, wie das Ubersinnliche herausgetrieben und 
nur das Sinnliche zuruckbehalten wird, sozusagen die Tendenz, die 
Intention zuruckbehalten wird; und es entsteht aus der Abstumpfung 
der gnostischen Weisheit von Gondishapur das abendlandische 
naturwissenschaftliche Denken. 

Besonders interessant 1st es, den Roger Bacon nach dieser Richtung 
zu studieren, nicht Baco von Verulam, sondern Roger Bacon, der 
zeigt, trotzdem er Monch ist - aber ein von seinen Kollegen nicht sehr 
angesehener Monch -, wie in ihn eingeflossen ist die gnostische Weis- 
heit von Gondishapur. So wenig kennen die Menschen heute die 
Quellen desjenigen, was in ihren Seelen wirkt, daB man glaubt, vor- 
urteilsloses naturwissenschaftliches Denken zu haben, wahrend dieses 
vorurteilslose naturwissenschaftliche Denken in Wahrheit aus der 
Akademie von Gondishapur heraus entstanden ist. 

So ist es also nicht, daB dasjenige, was man herausholt aus dem 
geistigen Schauen, nicht nachgewiesen werden konnte; man muB nur 
die richtigen Wege einschlagen, um auch im auBeren Erfahrungsleben 
aufzuzeigen, wie das sich wirklich zugetragen hat, was aus dem Gei- 
stigen herausgeholt wird. Gerade solche Betrachtungen werden fur 
die allernachste Zukunft der Menschheit von ungeheurer Bedeutung 
sein. Denn wenn die Menschheit aus der heutigen Verwirrung, der 
Verwirrung der letzten Jahre einen Weg finden will, so wird sie sich 
orientieren miissen iiber ihre Vergangenheit. DaB die Menschen heute 
die Veranlagung haben, alles sozusagen in naturwissenschaftlicher 
Orientierung zu schauen, das hat mit dem Christentum als solchem 
unmittelbar nichts zu tun, sondern das ist das Ergebnis aus den Voraus- 
setzungen heraus, die ich charakterisiert habe. So daB wir in der 
abendlandischen Kulturentwickelung wirklich diese zwei Krafte 



haben, diese zwei Stromungen: auf der einen Seite die christliche 
Stromung, auf der andern Seite dasjenige, was so tief beeinfluBt hat 
das abendlandische Denken, und was man studieren kann, gerade 
wenn man mittelalterliches Geistesleben studiert. 

Dieses mittelalterliche Geistesleben, es wird recht einseitig studiert. 
Gehen Sie aber einmal hin und sehen Sie sich die Bilder an, die die 
Maler gemalt haben iiber die Art und Weise, wie sich die mittelalter- 
lichen Scholastiker gegen die arabischen Philosophen benehmen. 
Sehen Sie, wie da im Sinne der abendlandischen christlichen Tradition 
der Scholastiker dargestellt wird, der mit seiner christlichen Lehre 
dasteht und mit dieser christlichen Lehre die Veranstaltung macht, 
die es ihm ermoglicht, diese arabischen Gelehrten unter seine FiiBe zu 
treten, immer wieder und wiederum dieses leidenschaftliche Motiv: 
mit der Kraft Christi die arabischen Gelehrten unter die FiiBe zu 
treten ! Sehen Sie es auf den Bildern, die aus der christlichen Tradition 
des Abendlandes heraus entstanden sind, und begreifen Sie dann, daB 
in diesen Bildern alle Leidenschaft des Mittelalters lebt, das Christliche 
demjenigen entgegenzustellen, was hervorgegangen ist ursprunglich 
aus der Gegnerschaft gegen den Christus von der Akademie von 
Gondishapur aus, iiber die arabische Gelehrsamkeit heriiber nach 
Europa. Und es erscheint dem, der die Zusammenhange kennt, noch 
bei Maimonides-Rambam, bei Avicenna, iiberall erscheint der Nach- 
klang desjenigen, was ich Ihnen dargestellt habe. Denken Sie doch, 
der Mensch war dazu bestimmt, und das Mysterium von Golgatha 
sollte ihm dazu helfen, aus seiner Personlichkek heraus die BewuBt- 
seinsseele zu finden, um dann weiter aufzusteigen zu Geistselbst, 
Lebensgeist, Geistesmensch. Da sollte er aber, von genialer gnostischer 
Gelehrsamkeit aus, unmittelbar durch OfFenbarung etwas bekommen, 
ohne daB seine BewuBtseinsseele vom 15. Jahrhundert an sich zu ent- 
wickeln brauchte; wie eine OfFenbarung aus der Genialitat heraus 
sollte er da bekommen alles das, was er sonst in eigener personlicher 
Tiichtigkeit hatte dann finden miissen im Zusammenhange mit den 
fur ihn bestimmten, ihn bestimmenden gottlich-geistigen Wesen- 
heiten, zu denen eben der Christus Jesus auch gehort. 

Danach richteten sich auch die Gedanken noch bei denen, welche, 



schon ganz abgestumpft, die gnostische Weisheit von Gondishapur 
hatten wie Averroes. Wer begreift denn eigentlich, wenn er jene to- 
richten Notizen ohne Zusammenhang, die man heute \iber Averroes in 
den Lehrbiichern findet, liest, warum Averroes, der spanisch-arabische 
Gelehrte, sagte: Wenn der Mensch stirbt, so flieCt nur die Substanz 
seiner Seele in die allgemeine Geistigkeit aus; der Mensch hat keine 
personliche Individualist, sondern alles, was Seele ist in dem einzelnen 
Menschen, ist nur Spiegelung der einen All-Seele? - Warum sagte 
Averroes dies ? Weil das ein Zweig ist der Weisheit von Gondishapur, 
die den Leuten klargemacht hat, nicht daB jeder einzelne die BewuBt- 
seinsseele entwickeln soil, sondern daB ihnen die BewuBtseinsseelen- 
Weisheit als eine OrTenbarung von oben herunter zukommen sollte. 
Dann ware sie eine ahrimanische OrTenbarung gewesen; aber es ware 
tatsachlich mit der Menschheit so geworden, daB der Inhalt der Be- 
wuBtseinsseele ein monistischer geworden ware, und die einzelnen 
BewuBtseine im Grunde genommen nur Schein geworden waren. 
Alle Dinge hellen sich auf, die in der abendlandischen Kulturent- 
wickelung leben, wenn man die Dinge geistig betrachtet. Nun miissen 
wir uns immer wieder und wiederum fragen, erstens : Wie kann diese 
Entwickelung zur BewuBtseinsseele hin stattfinden? Sie muB ja statt- 
finden. Zweitens : Was hindert den Menschen heute daran, zur Geistes- 
wissenschaft sich zu wenden, die ihm allein den Weg weisen kann zur 
BewuBtseinsseele ? 

Nun, ich habe Ihnen gestern ausgefuhrt : Das Naturwissen, auf das 
die heutige Menschheit besonders stolz ist, dieses Naturwissen fiihrt 
eigentlich zu Vorstellungen, die nicht die Natur wiedergeben, sondern 
die eigentlich ein Gespenst enthalten. Dasjenige, was die Menschen 
wissen iiber die Natur, das ist nicht Naturwahrheit, das ist ein Gespenst, 
verhalt sich zu der vollwertigen Natur, wie eben ein Gespenst zu einer 
vollwertigen Wirklichkeit sich verhalt. Die Naturforscher wissen nur 
nicht, daB ihr Wissen ein gespenstisches ist, daB dasjenige, was sie vom 
Menschen wissen, nicht vom Homo ist, sondern vom Homunkulus. 
Nun wird der Fortgang der Entwickelung der Menschheit, der mit 
dem Charakter, den er jetzt hat, im 15. Jahrhundert begonnen hat und 
bis zum Ende des 3. Jahrtausends gehen wird, so sein, daB immer 



mehr und mehr der Mensch wird einsehen miissen, was er erringt mit 
so etwas wie zum Beispiel der Naturerkenntnis, wie er sich der Wirk- 
lichkeit nahert mit dieser Naturerkenntnis. Der Mensch wird nach 
Erkenntnis streben miissen, und er wird vermeiden miissen die 
Hindernisse, die ihm entgegentreten, wenn er sein Erkenntnisstreben 
entwickelt. Die wichtigsten Hindernisse - wir haben sie von einem 
gewissen Gesichtspunkte aus schon charakterisiert, wir wollen sie uns 
wieder vor die Seele rufen - entstehen dadurch, daB im naturwissen- 
schaftlichen Zeitalter, welches ein Kind der Akademie von Gondi- 
shapur ist, der Mensch eben nur ein gespenstisches Wissen erlangt, 
weil er sich iiber die Natur Vorstellungen macht, aus denen das 
Geistige heraus ist. Und wir konnen fragen: Warum tut denn der 
Mensch unseres Zeitalters dieses? Denn dann werden wir eine Vor- 
stellung bekommen von dem, was der Mensch 2u iiberwinden hat. 
Warum will denn der Mensch unbewuBt ein gespenstisches Natur- 
wissen haben und ist noch so stolz und iibermiitig in diesem gespen- 
stischen Naturwissen? Warum? 

Nun, in dem Augenblicke, wo man erkennt, voll erkennt, daB 
dieses Naturwissen nur ein Gespenst von der Natur gibt, fiihlt man 
sich auch veranlaBt, an die wahre Wirklichkeit heranzudringen, die 
hinter dem Gespenst ist. Man will dann die Wirklichkeit der Natur 
haben. Man konnte unsere naturwissenschaftliche Weltanschauung 
namlich auch von der folgenden Seite aus charakterisieren. Man 
konnte sagen: Diese naturwissenschaftliche Weltanschauung kommt 
zu gespenstischen Vorstellungen, beruhigt sich bei ihnen, weil sie 
sich dem Glauben hingibt, damit hatte sie Vorstellungen iiber die 
wirkliche Natur, und dann erfindet sie allerlei Begriffe - die Atome, 
Molekiile und so weiter, welche, wie Sie wissen, ja durchaus nicht 
vorhanden sind, sondern nur erfunden sind -, erfindet allerlei Ge- 
setze, wie Erhaltung der Kraft, Erhaltung des Stoffes, die es in Wirk- 
lichkeit nicht gibt. Sie sucht alles mogliche Hypothetische hinter dem, 
was es nicht gibt, hinter dem, was sie nach Naturgesetzen als ge- 
spenstisch vorstellt. Warum tut sie das? Ja, weil die schon erwahnte 
geheime Furcht in den Untergriinden der Seele sich sogleich geltend 
macht; nur weiB der Mensch von dieser Furcht nichts, weil es eine 



unbewuBte Furcht ist. Ich konnte es auch Feigheit nennen. Denn was 
wiirde geschehen, wenn der Mensch sich mutig gestehen wiirde : Du 
willst doch einen BegrifT von der Natur, nicht ein Naturgespenst, du 
muBt also zur Wirklichkeit vordringen? - Dann findet man nicht 
Atome, dann findet man nicht Molekiile, nicht Ostwaldsche, Haeckel- 
sche Begriffe, dann findet man den Ahriman und seine Scharen ! Dann 
wird die Sache geistig. Derjenige, der wirklich durch wahre Natur- 
wissenschaft zu der Realitat vordringt, der findet den Ahriman, Davor 
furchten sich aber die Menschen, denn sie glauben in den Abgrund zu 
stiirzen, wenn sie dort, wo sie bloB den Stoff suchen, der in Wahrheit 
nicht da ist, den Geist finden. Denn zunachst zeigt sich der Geist, den 
man nicht anbeten kann, sondern vor dem man sich schiitzen muB, 
iiber den man zur vollen Klarheit kommen muB. 

Wahrhaftig nicht aus einem Willkiirakt heraus ist in unserer Gruppe 
driiben der Christus mit Ahriman und Luzifer zusammengestellt, 
sondern deshalb ist er da zusammengestellt, weil das mit den tiefsten 
Lebensfragen unseres Zeitalters zusammenhangt, und weil die Dinge 
der Menschheit bekannt werden miissen, um die es sich dabei handelt. 
Unser Naturwissen ist ein gespenstisches, muB ein gespenstisches sein, 
solange man nicht den Mut hat, das Geistige zu suchen; aber da findet 
man Ahriman. Und unser Seelenwissen liefer t uns nicht die wahre 
Seele, sondern nur ein Bild der Seele. Im Grunde genommen ist das, 
was heute als Psychologie auf den Akademien und Universitaten ge- 
lehrt wird, dasjenige, was nur ein Bild der Seele gibt. Und dieses Bild 
blendet iiber die Wirklichkeit, denn wiirde man auf demselben Wege, 
auf dem dies Bild zustande kommt, weiterforschen, dann wiirde sich 
Luzifer zeigen. Das ist das nachste Geistige, das man dann finden 
wiirde. 

Ja, wer wirklich eindringen kann durch das auch historisch Abge- 
stumpfte, das heute noch da ist von dem, was in Gondishapur be- 
griindet werden sollte, der wird finden, daB diese Methode zu sehr 
genauen Kenntnissen fiihrt iiber Luzifer und Ahriman. Aber sie sollte 
eben nur zu Luzifer und Ahriman fiihren, nicht zu der Fiihrung der 
Menschheit durch den Christus Jesus. 

Das ist etwas, was gefiihlt worden ist bei den Scholastikern des 



Mittelalters, welche die arabischen Gelehrten unter die FiiBe haben 
treten wollen und sich immer in dieser Situation geschaut haben, was 
gefiihlt worden ist, weil es zusammenhangt mit tiefstenEntwickelungs- 
impulsen der Menschheit. Dasjenige, was gewissermaBen, statt daB der 
Mensch es selbst erringen soli im Laufe der Jahrhunderte, dem Men- 
schen hatte geofFenbart werden sollen durch ahrimanische Vermitt- 
lung, das wiirde eine hochst gefahrliche Weisheit gewesen sein. Die 
Menschheit ist auf dem Wege, diese Weisheit, die sich auf drei Dinge 
bezieht, durch die BewuBtseinsseele zu erringen; aber damals, im 
7. Jahrhundert, sollte es auf dem Wege in die Menschheit kommen, 
den ich angedeutet habe. Auf drei Dinge bezieht sich diese Weisheit; 
nicht ist es eine Weisheit, welche die Menschheit nicht erringen soil, 
aber die sie erringen soil unter der Fiihrung des Christus-Impulses. 
Die drei Dinge, auf die sich diese Weisheit bezieht, sind : Erstens die 
Natur von Geburt und Tod. Wir haben viel iiber diese Dinge gespro- 
chen, und Sie wissen aus der Art, wie wir iiber Geburt und Tod ge- 
sprochen haben, daB Geburt und Tod beim Menschen nur durch iiber- 
sinnliche Erkenntnisse zu bemeistern sind. Indem der Mensch geboren 
wird und indem der Mensch stirbt, scheint das Obersinnliche herein in 
das Sinnliche. Geburt und Tod bleiben Ratsel fur den, der sie nur 
auBerlich-sinnlich begreifen wiirde, denn sie sind nicht sinnliche Er- 
scheinungen. Die sinnliche Erscheinung bei Geburt und Tod ist eine 
unwahre; in Wahrheit sind es ubersinnliche Ereignisse. Aber wenn 
man versucht, iiber sinnlich in wirklicher Beobachtung die Geheim- 
nisse von Geburt und Tod zu erforschen, dann stellen sich fur die 
Erkenntnis gewisse Begleiterscheinungen ein. Dann stellt sich vor 
alien Dingen die Begleiterscheinung ein, daB man erkennt: So, wie 
man hier in der Sinneswelt lebt, so hat man nur ein scheinbares see- 
lisches Leben. Gegen diese Wahrheit hat man sich im Abendlande 
durch Jahrhunderte gestraubt. Sie konnen das Strauben verfolgen in 
meinem Buche «Vom Menschenratsel»; gleich im Anfange spreche 
ich davon. Nur muBte ich mich vorsichtiger ausdriicken, weil man ja 
der auBeren Welt diese Dinge heute noch nicht hingeben kann; sie 
findet es noch paradox. Aber Sie wissen ja, es geht durch die ganze 
abendlandische Welt dasjenige, was Cartesius formuliert hat, was aber 



auf den Augustinus noch zuruckgefuhrt wird, der Satz : Cogito ergo 
sum - Ich denke, also bin ich. - Die Menschen glaubten, im Denken 
die Realitat der Seele zu erhaschen. Der Satz miiBte anders lauten, 
wenn man die Wahrheit des in der Sinneswelt lebenden Menschen 
hinstellen wollte. Man miiBte sagen: Ich denke, also bin ich nicht! - 
Denn in dem Augenblicke, wo wir anfangen, bloB zu denken, wo wir 
nur innerliches Denken entwickeln, sind wir nicht mehr. Was ist da in 
uns? Da ist allerdings eine sehr komplizierte Erscheinung, aber das 
wird uns heute und morgen klarwerden. 

Nehmen wir an, dies ware das menschliche Leben und dies ware, 
was der Mensch als das vorstellende, als das denkende Wesen in sich 
erlebt durch das Leben hindurch: dann ist dieses nur ein Schein- 
gebilde, es geht eigentlich wie eine hohle Rohre von Geburt bis zum 
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Tode (siehe Zeichnung, rot), denn die Wahrheit, die liegt vorher. Vor 
der Geburt, oder sagen wir vor der Empfangnis, da liegt die Wahrheit; 
da sind wir wirklich in der geistigen Welt im Obersinnlichen, da sind 
wir wirklich, und an der Grenze, wo wir in die sinnliche Welt ein- 
treten, da wird nur ein Bild durchgelassen. Wir sind nur ein Bild 
unseres Lebens vor der Geburt oder vor der Empfangnis. Die Wahr- 
heit ist gar nicht diese, daB dasjenige, was jetzt lebt, zu Ihnen spricht; 
wenn ich zu Ihnen spreche, so sind das nur die durchgelassenen Bilder 
davon. In Wahrheit spricht dasjenige, was in der geistigen Welt war, 
noch heute. Wir sind nicht ewig dadurch, daB wir dauern, sondern da- 
durch, daB wir heute noch immer das sind, was wir in Wahrheit vor 
der Geburt oder Empfangnis waren, was hereinspricht in die Gegen- 



wart. Dadurch, daB wir in unsere Leiblichkeit eingezogen sind, sind 
wir eigentlich zu einem Scheinbilde unseres Wesens fur die Zeit des 
Erdenlebens geworden. Ich denke, also bin ich nicht - iiber diese tiefe 
Wahrheit wollte von Augustinus bis zu Cartesius die Philosophic 
Finsternis breiten. In dieser Finsternis wird man niemals die Ge- 
heimnisse von Geburt und Tod erkunden. Denn man fragt: Wann hat 
die Seele angefangen? Mit der Geburt. Wann hort sie auf? Mit dem 
Tode. Man sollte, wenn man die ubersinnliche Wahrheit kennt, anders 
reden: Wann hat die Seele aufgehort, ihr Leben als Seele zu entfalten? 
Als wir geboren, beziehungsweise empfangen worden sind. Wann 
wird sie wieder anfangen, ihr Leben als iibersinnliches Wesen zu ent- 
falten? Wenn wir sterben werden. - Hier auf Erden unterbrechen wir 
das, damk nicht dasjenige in unserem Leben allein wirkt, was iiber- 
sinnlich ist, sondern daB wir die Errungenschaften des Sinnlichen auf- 
nehmen konnen und mitnehmen konnen in unserem Gesamtleben. 
Nicht von einer schwarmerischen Asketik wird gesprochen, sondern 
selbstverstandlich davon, daB das Erdenleben etwas absolut Not- 
wendiges ist fur das Gesamtleben des Menschen. Aber dieses Erden- 
leben ist gerade dadurch so bedeutsam und tritt mit dem Schein der 
Materialitat auf, weil unser eigentliches Menschenleben als iibersinn- 
Hcher Mensch auf hort, indem wir in das Erdenleben eintreten, und 
wieder beginnt, indem wir durch den Tod weiterleben. 

Die Geheimnisse von Geburt und Tod, sie beginnen sich erst zu 
enthullen, wenn wir uns als ubersinnliches Wesen wissen, und wissen, 
daB wir nur Bild sind von dem, was wir vor der Geburt waren und 
nach dem Tode sind als seelisches Wesen, Dann miissen wir aber den 
Mut haben, darauf hinzuschauen, was in uns ist. Wenn da (siehe 
Zeichnung) nur eine hohle Rohre ist, nur ein Bild, dann miissen wir 
den Mut haben, uns zu sagen: Lassen wir uns vom Bilde nicht blen- 
den, sondern stellen wir uns in unserer Erkenntnis Luzifer gegeniiber. 
Erkenntnis zu sammeln, die wirklich ersprieBlich ist fur das Leben, 
erfordert Mut, inneren Mut. Das muB immer wieder und wieder be- 
tont werden. - Das ist das eine : ein Wissen, das sich bezieht auf Geburt 
und Tod. 

Das zweite ist ein Wissen, das sich bezieht auf unseren Lebenslauf 



selber. Dadurch, daB wir unser Verhaltnis als Seele zum Leib falsch 
anschauen, berechtigt falsch anschauen aus den Griinden, die Sie in 
meiner «Geheimwissenschaft im UmriB» finden konnen, dadurch hat 
der Mensch auch eine falsche Anschauung iiber seinen Lebensverlauf. 
Den stellt er auch so vor nach dem Bilde, das ich vor einigen Tagen 
hier bei Ihnen angefiihrt habe vom «Vater Rhein». Sie erinnern sich, 
wie ich das Bild vom Vater Rhein gebraucht habe. Jemand stellt sich 
hin, schaut von der Briicke in Basel hinunter und sagt: Da sehe ich 
den alten Rhein. Den alten Rhein - ja, ich frage ihn dann: Was ist denn 
das, der alte Rhein? Das Wasser, das du da unten flieBen siehst, das ist 
ganz gewiB nicht alt, denn das wird in der nachsten Stunde schon weit 
unten sein und in ein paar Tagen irgendwo im weiten Meere sein; alt 
ist es aber ganz sicher nicht. Und dasjenige, wo von du sprichst, das 
scheint mir nicht die bloBe Ausgrabung und Ausbauchung der Erde zu 
sein zwischen den schweizerischen Bergen und der Nordsee. Also, 
was ist der Vater Rhein, der alte Rhein, von dem man oftmals spricht? 
Substantiell ist er gar nichts, es bleibt nichts Substantielles ubrig, wenn 
Sie den Begriff des Vater Rhein nehmen. Ebensowenig bleibt in 
Wahrheit etwas Substantielles ubrig, wenn Sie Ihre eigene Leiblichkeit 
nehmen. Diese eigene Leiblichkeit ist ein fortgehender Strom: Zer- 
storung, Wiedererneuerung der Safte, Zerstorung, Wiedererneuerung 
der Safte. Da bleibt nichts ubrig als die Form, die ein Ergebnis des 
Geistes ist. In diese Form ergieBt sich immer wiederum hinein das- 
jenige, was als Substanz erscheint, gieBt sich hinein, wird zerstort, 
gerade just wie das Wasser im Vater Rhein. 

Durch dasjenige, was in der auBeren Maja, in der Illusion in Wirk- 
Hchkeit entsteht, schauen wir nicht diesen FluB von stetiger Auf losung 
und Wiedererneuerung an, der die Wahrheit ist in bezug auf das 
auBere sinnliche Leben, sondern wir schauen etwas an, was geboren 
sein soli, Fleischklumpen ist mit Knochen und Blut gefiillt, was dann 
groBer werden soil, wachst, bis es ganz ausgewachsen ist und dann 
stehen bleibt bis zum Tode. Das ist ungefahr so vorgestellt, wie wenn 
wir uns den Vater Rhein als ein Wasserstuck - was es naturlich nicht 
gibt -, aber wie wenn wir uns ein Wasserstuck, nicht wahr, von den 
Schweizer Bergen bis zur Nordsee hin vorstellten und dazu ihn noch 



extra so vorstellten, daB er dann als ruhiges Wasserstiick liegen bleibt 
in seinem Strombette drinnen; so stellen wir uns diese menschliche 
Leiblichkeit vor. Wahrend sie in fortwahrendem Flusse ist, glauben 
wir, daB sie irgend etwas Starres ist - man kann es nicht einmal in ein 
richtiges Wort fas sen - zwischen Geburt und Tod. Wiirden wir uns 
richtig sehen, dann wiirden wir uns in fortwahrendem Flusse sehen 
und gar nicht die Idee schopfen konnen, daB das etwas zu tun hat mit 
unserem wahren Wesen, was da in fortwahrendem Flusse ist. Wiirde 
man dasjenige aber sehen, was da fortwahrend als Krafte dem Auf- 
losungs- und ErneuerungsprozeB zugrunde liegt, dann wiirde mit dem 
gegeben sein eine medizinische Wissenschaft, jene geistige medizi- 
nische Wissenschaft, die allerdings eine andere Gestalt haben wiirde, 
als die heutige medizinische Wissenschaft sie schon hat. Jene medi- 
zinische Wissenschaft konnen Sie nicht etwa danach beurteilen, daB 
Sie sagen: Nun ja, mit dieser medizinischen Wissenschaft werden also 
Krankheiten geheilt! - Es werden nicht Krankheiten geheilt, weil es 
sich nicht darum handeln kann, Krankheiten so zu heilen, wie es die 
heutigen Menschen haben wollen. Man kann mit wirklicher geistiger 
medizinischer Wissenschaft nur die gesundenden Krafte in ihrer 
Totalitat erhalten. Die wahre Heilkunde wiirde darinnen bestehen, das 
Leben so einzurichten, daB der Mensch die Krafte beherrscht, die 
seine fortwahrende Ausscheidung, Auf losung und Wiedererneuerung 
bewirken. Dann brauchte man keine Apothekerwaren, wenn nicht nur 
ein einzelner Mensch dies auf seine menschliche Personlichkeit anzu- 
wenden weiB, sondern mit den andern Menschen zusammen so lebt, 
daB es Eingang gewinnen konnte in das ganze menschliche Geschlecht. 
Ich habe das ofters erwahnt. - Das ist das zweite. 

Das dritte, was mit dieser Erkenntnis verbunden ware, das ist nun 
eine wahre Naturwissenschaft. Ja, was ist nun wahre Naturwissen- 
schaft? Ich habe es ofter betont, Geisteswissenschaft bekampft nicht 
die Naturwissenschaft, wie sie heute ist, aber sie weiB, daB diese Natur- 
wissenschaft nicht die Naturwirklichkeit gibt, sondern ein Gespenst. 
Und nicht darauf kommt es an, daB man dieses Gespenst bekampft. 
Wir miissen schon nach unseren menschlichen Veranlagungen uns das 
Gespenst gefallen lassen. Nicht darauf kommt es an, daB man, so wie 



ich das gestern bei dem Philosophen Richard Wahle erzahlt habe, dann 
ein Gift ersinnt - wenn auch nur ein Gift gegen eine Philosophic, ein 
philosophisches, kein auBeres Gift um alle, die etwa naturwissen- 
schaftlich denken, aus der Welt zu schaffen, sondern darauf kommt es 
an, daB man gerade herausfindet, in welchem Sinne sie recht haben. 
Man sollte den Naturwissenschaftern sagen: Wenn ihr behaupten 
wiirdet, ihr forscht richtig, so geben wir euch vollstandig recht, aber 
ihr miiBt zu gleicher Zeit zugeben: Mit diesem im Sinne des Natur- 
forschens richtigen Forschen kommt ihr nur zu Vorstellungen eines 
Naturgespenstes, nicht der Naturwirklichkeit. - Das muB man aber 
durchschauen. Das ist gerade die Aufgabe des BewuBtseinszeitalters, 
daB man die Dinge in ihrer Wirklichkeit durchschaut. 

Nun wird der Naturforscher sagen: Ja, diese und jene Griinde habe 
ich, mir mein Naturwissen nicht zum Gespenst machen zu lassen! - 
Der Geistesforscher muB einwenden: Aber du tust ganz recht, ein 
gespenstisches Naturwissen zu haben. Denn wenn du irgendeine 
Natursubstanz suchst auBerhalb des Gespenstes, dann tust du ja un- 
recht. Du tust nur recht, wenn du hinter dem Gespenst allerlei Ahri- 
manisches suchst, wenn du Geistiges dahinter suchst. Also du hast 
recht, wenn du ein gespenstisches Wissen suchst. - Nun, was ich Ihnen 
gerade iiber die Leiblichkeit des Menschen gesagt habe, das nimmt 
schon stark einen gespenstischen Charakter an. Und derjenige, der nun 
eindringt in die Natur von einem hoheren Gesichtspunkte aus, der 
betrachtet als eine richtige Naturerscheinung, iiber die er sich nicht 
tauscht, eine ganz andere als jene, die gewohnlich als robuste Natur- 
erscheinungen aufgefiihrt werden. Es ist ja das Eigentumliche - und 
ich werde iiber diese Erscheinung noch morgen sprechen -, daB uns 
die Welt trotzdem iiberall an irgendwelchen Punkten, ich mochte 
sagen, mit Fingern auf das Richtige hinweist. Irgendwo findet sich 
schon ein Hinweis auf das, was das Richtige ist, wenn man wissen 
will, wie man iiber die Realitat von Naturerscheinungen, die um unsere 
Sinne herum sind, denken soil. Was soil man denn eigentlich betrach- 
ten? Gibt es in der Natur selbst etwas, was uns aufklart? 

Ja, es gibt etwas: zum Beispiel den Regenbogen; der Regenbogen 
ist so richtig ein Bild von einer Naturerscheinung. Denken Sie - Sie 



wissen. es ja selbst - wenn Sie hinauf kommen wiirden, wo der Regen- 
bogen ist, Sie konnten da ganz bequem durchgehen, er ist nur durch 
das Zusammenwirken von gewissen Vorgangen bewirkt. So spektral 
wie der Regenbogen, so gespenstisch wie der Regenbogen - nur daB 
man es nicht merkt - sind alle Naturvorgange; sie sind nicht das, was 
sie dem Auge oder dem Ohre oder den andern Sinnen sind, sondern 
sie sind der ZusammenfluB durch andere Vorgange, die dann geistig 
sind. Wir treten auf den Boden, glauben dadrunten die Materie; in 
WirkKchkeit ist es nur dasjenige, was wir als Kraft wahrnehmen, so 
wie der Regenbogen, und indem wir auf das Feste zu treten glauben, 
ist es Ahriman, der von unten herauf die Kraft sendet. 

Sobald wir uber das bloB Spektrale, uber das bloBe Gespenstische 
der Naturerscheinungen herauskommen, treffen wir Geistiges. Das 
heiBt, alles Forschen nach der sogenannten groben Materie ist iiber- 
haupt ziemlich unsinnig. Wird man einmal aufgeben - und die Mensch- 
heit wird es vor dem 4. Jahrtausend tun - das Suchen nach dem Grob- 
sinnlichen als der Natur zugrunde liegend, dann wird man auf etwas 
ganz anderes kommen, dann wird man iiberall in der Natur Rhythmen 
finden, rhythmische Ordnungen. Diese rhythmischen Ordnungen 
sind vorhanden, nur macht sich die heutige materialistische Wissen- 
schaft iiber diese rhythmischen Ordnungen in der Regel lustig. Wir 
haben diese rhythmische Ordnung bildhaft ausgedriickt in unseren 
sieben Saulen, in der ganzen Konfiguration unseres Baues hier. Aber 
diese rhythmische Ordnung ist in der ganzen Natur vorhanden. 
Rhythmisch wachst an der Pflanze ein Blatt nach dem andern; 
rhythmisch sind die Blumenblatter angeordnet, rhythmisch ist alles 
angeordnet. Rhythmisch tritt das Fieber ein bei einer Krankheit, 
flutet wieder ab ; rhythmisch ist das ganze Leben. Das Durchdringen 
der Naturrhythmen, das wird wahre Naturwissenschaft sein. 

Aber durch das Durchdringen der Naturrhythmen kommt man 
auch zu einer gewissen Bemitzung der Rhythmik in der Technik. Das 
ist dann das Ziel der kunftigen Technik: durch zusammenstimmende 
Schwingungen, Schwingungen, die man im Kleinen erregt und die 
sich dann ins GroBe iibertragen, durch das einfache Zusammen- 
stimmen ungeheuere Arbeit zu verrichten. 



Nun werde ich Ihnen morgen des ausfiihrlicheren zeigen, warum es 
wirklich weisheitsvoll ist von der christlichen Weltordnung, die in 
diesem Sinne die weisheits voile gottliche Weltordnung ist, die Mensch- 
heit im Laufe von Jahrhunderten reif werden zu lassen fur diese Er- 
kenntnisse, von denen ich jetzt gesprochen habe, wahrend sie die 
Akademie von Gondishapur dem Menschen einfach hat hinwerfen 
wollen. Denn die Menschheit muB etwas anderes anstreben, wenn diese 
Erkenntnisse iiber sie kommen sollen. Diese Erkenntnisse diirfen nur 
in die Menschheit hineinkommen, wenn erstens, gleichzeitig mit der 
Entwickelung nach diesen Erkenntnissen hin, stattfindet in dem 
breitesten Umfange innerhalb der Menschheit eine vollstandig selbst- 
lose soziale Ordnung fur den dritten Punkt. Man kann nicht eine 
rhythmische Technik einrichten, ohne in die Menschheit weiteres 
Unheil zu bringen, wenn nicht zugleich eine selbstlose soziale Ord- 
nung angestrebt wird. Eine egoistische Menschheit wiirde nur zu 
ihrem eigenen Unheil die rhythmische Technik erlangen. Und man 
kann jene mit der Heilkraft des Menschen identische Kraft, die ich an 
zweiter Stelle genannt habe, da, wo man Auflosungs- und Wieder- 
erneuerungsprozesse, Ausscheidungs- und Aufnahmeprozesse unter 
dem Einflusse dieser Kraft sieht, nicht ohne weiteres an die Menschheit 
ausliefern. Man kann diese Kraft nicht ohne weiteres der Menschheit 
uberliefern - wie ich schon von andern Gesichtspunkten aus sagte -, 
wenn man nicht gleichzeitig ziichtet innerhalb der Menschheit die 
absolute Gewissenhaftigkeit, die sich nicht nur bezieht auf das. Ver- 
halten des Menschen in bezug auf das auBerlich Bemerkbare, sondern 
auch in bezug auf das auBerlich Unbemerkbare; wenn der Mensch 
sich nicht nur dasjenige verbietet, was auBerlich sichtbar wird, son- 
dern sich nach einer gewissen Gewissensregel auch das verbietet, was 
auBerlich nicht sichtbar wird : das Denken, das Fiihlen. Denn mit der 
Erkenntnis dieser Kraft, die verborgen wird dadurch, daB wir unseren 
Lebensstrom zwischen Geburt und Tod wie einen starren Korper an- 
schauen, mit der Beherrschung dieser Kraft wiirde man ungeheueres 
Unheil wiederum anrichten konnen, wenn sie nicht sich entwickeln 
wiirde in dem Lichte der absoluten Gewissenhaftigkeit auch fur das 
Unbemerkbare . 



Und das dritte wiirde dasjenige sein, was entsprechend ist meinem 
ersten Punkt, was entspricht der Erkenntnis der Geheimnisse von 
Geburt und Tod. Ja, diese Geheimnisse von Gebutt und Tod, sie 
setzen in ahnlicher Weise voraus, daB die Menschheit erst einen ge- 
wissen Reifezustand durchmacht; denn sie setzen voraus, daB der 
Mensch sich wirklich bewuBt gegeniiberstellen kann Ahriman und 
Luzifer. Und derjenige, der ganz erwagen kann, was unter diesem 
ersten Punkt gemeint ist, der weiB das Folgende, das ich jetzt zum 
Schlusse vor Sie hinstellen will; morgen wird es weiter ausgefuhrt. 
Er weiB das Folgende: Man kann Naturwissen treiben als bloB ge- 
spenstisches Wissen, und nicht wissen, daB es bloB gespenstisches 
Wissen ist; man kann sich begniigen mit dem, was eine unwahre Er- 
kenntnis ist. Das hilft einem, es hilft einem wirklich, denn man steht 
dann nicht vor der Gefahr, an Ahriman heranzukommen. Sie konnen 
sich den Ahriman unsichtbar machen; aber Sie miissen sich dann 
Naturerkenntnis bloB im heutigen Sinne, die aber nicht Wahrheit ent- 
halt, sammeln.Es ist eine gute Barriere gegen Ahriman, bei der Natur- 
erkenntnis, also auch bei der Unwahrheit, stehenzubleiben. Sie haben 
nur die Wahl, entweder Wahrheit zu wollen - dann miissen Sie auch 
Bekanntschaft machen mit dem, was als Ahrimanisch-Obersinnliches 
in der Welt wirkt - oder Unwahrheit zu haben. Zuchten Sie die Un- 
wahrheit, sagen Sie: Das gespenstische Naturwissen gibt die wirk- 
liche Natur -, gut, dann bleiben Sie bei dem, was dem Ahriman recht 
ist; der will namlich die Luge, und er lebt von der Luge. Und von 
dieser geheimen Luge kann er erst recht leben; und nichts ist ihm 
lieber, als wenn diese Luge waltet, die in der Anschauung besteht: das 
gespenstische Naturwissen ist wirkliches Naturwissen. 

Und wiederum, ich habe iiber das gesprochen, was nur ein Schein 
ist von dem, was im Obersinnlichen ist; ich habe es dargestellt als das 
durchgelassene Bild. Da hat man auch die Wahl: Entweder man dringt 
zum Obersinnlichen vor - gut, dann muB man aber auch Auge in 
Auge, geistig natiirlich, dem Luzifer sich gegeniiberstellen -, oder 
man bleibt bei der Unwahrheit und betrachtet den Schein des See- 
lischen als das Wirkliche. Dann kann man aber niemals AufschluB 
gewinnen iiber Geburt und Tod und iiber die Unsterblichkeit, denn 



man betrachtet gar nicht die Seele, die unsterblich ist, sondern bloB 
ein Bild. Das ist es, was ich heute vorlaufig vor Ihre Seele hinstellen 
mochte. Morgen werden wir an diesen Gedanken anknupfen. 

Es ist ein wichtiger Gedanke: Der Erdenmensch hat die Wahl in 
dem heutigen Zeitalter der BewuBtseinsseele, die Wahrheit anzu- 
streben; dann muB er mutig sich dem Geistigen gegeniiberstellen. 
Oder er wahlt, das Geistige zu meiden, dann kann er bei der Illusion 
bleiben, bei der Nichtwahrheit bleiben. Die Akademie von Gondi- 
shapur, die wollte dem Menschen ersparen das Streben nach Wahr- 
heit, wollte dem Menschen ersparen die Miihe der Weiterentwicke- 
lung, wollte ihm also offenbaren dasjenige, was sie selbst auf ahri- 
manischem Wege geofTenbart bekommen hat. Die Akademie von 
Gondishapur, die ihren letzten Schatten, ihr Gespenst in der natur- 
wissenschaftlichen Illusion der Gegenwart hat, diese Akademie von 
Gondishapur wollte den Menschen zum reinen Erdenmenschen 
machen. Sie ist in ihren Bestrebungen uberwunden worden durch 
dasjenige, was in die Menschheit schon vor ihrem Entstehen hinein- 
gestellt worden ist: durch das Mysterium von Golgatha. Davon dann 
morgen weiter. 



FUNFZEHNTER vortrag 



Dornach, 13,Oktober 1918 



Wir haben gestern gesehen, wie die Seelenverfassung, der wir zu- 
zusteuern haben im Zeitalter der BewuBtseinsseele, sich gewiBermaBen 
geschichtlich zubereitet hat. Halten wir uns nun klar vor die Seele, 
wie die auBere Weltsituation in bezug auf diese Dinge ist. Wir konnen 
gewissermaBen sagen, das Jahr 333 nach Christi Geburt stellt eine Art 
von Gleichgewichtszustand dar (siehe Zeichnung S. 300), der deutlich 
zu vernehmen ist im geschichtlichen Werden, der aber in der auBeren 
Geschichte wenig zum Vorschein kommt, aus dem einfachen Grunde, 
weil sich um ihn die Sachen drehen, mochte ich sagen, und der 
Drehungspunkt eigentlich, auch selbst in mechanischen Bewegungen, 
als solcher nicht zu dem System gehort, das sich bewegt. Nehmen Sie 
eine Waage: Sie sehen die Bewegung der Waagschalen, der Waage- 
balken; doch der Drehungspunkt selbst, der ist etwas Ideelles, der ist 
etwas, was man nicht sehen kann. Aber er ist das Allerwichtigste, 
selbstverstandlich; er muB vor alien Dingen unterstiitzt sein. 

Erfassen miissen wir vor alien Dingen, was in diesem Jahre 333, 
das so wichtig ist, so unvermerkt geschehen ist fur die auBere Welt, 
wie der Drehungspunkt einer Waage. Nun, dieses Jahr 333 ist eben 
der Mittelpunkt der vierten nachatlantischen Periode, der Mittel- 
punkt jener wichtigen Periode, die sich abgespielt hat von 747 vor 
dem Mysterium von Golgatha, als Rom gegriindet worden ist, bis 
1413 ungefahr, als der griechisch-lateinische Zeitraum zu Ende ging 
und jenes Zeitalter begann, das dann bis hinuber zum Ende des 
4. Jahrtausends dauern wird, und das unser Zeitraum der BewuBt- 
seinsseele ist. Dieser Mittelpunkt im Jahre 333, der kommt also, wenn 
man die auBeren Ereignisse betrachtet, so wenig heraus wie der 
Mittelpunkt der Waage. Allein, mehr konnten wir schon 333 Jahre 
spater zeigen, 666. Das ist das Jahr, von dem wir sagen konnten: 
Dasjenige, was dann spater als die naturwissenschaftiiche Denkungs- 
art der Menschheit sich ausgebildet hat, es zeigt sich als vom Moham- 
medanismus abgestumpfte Unternehmungen der Akademie von 



Gondishapur. Das haben wir ja gestern versucht zu verfolgen, wie 
sich eine gewisse Art von Geistes- oder Seelenverfassung der Men- 
schen durch Siideuropa heriiber ausbreitete und dann zu jener eigen- 
tumlichen wissenschaftlichen Stimmung wird, die wir in der modernen 
Naturwissenschaft eigentlich noch immer haben, die wir auch in der 
modernen Denkweise viel, viel verbreitet haben. Das sind also 333 
Jahre von jenem Zeitalter an, wo man eigentlich nur noch sozusagen 
zuriickblickte nach der alten Zeit, wenn man so war wie Julian der 
Abtriinnige. Bis 666 sind 333 Jahre; wenn wir dann zuruckgehen, 
den andern Waagebalken nehmen, also 333 Jahre zuruckgehen, haben 
wir gerade das Mysterium sich vorbereitend durch die Geburt des 
Christus Jesus. 



i urn 
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Nun haben wir ja alle diese Ereignisse im Grunde genommen so 
betrachtet, daC wir sagten: Was ware in der Menschheitsentwickelung 
geschehen, wenn das Mysterium von Golgatha nicht dagewesen ware? 
Denn die ganze Begrundung der Akademie von Gondishapur und 
alles das, was sie bewirkt hat, das ist ja unabhangig vom Mysterium 
von Golgatha geschehen. Die Philosophenschulen in Athen, sie waren 
in einer gewissen Weise mit dem Christentum schon in Beziehung 
gekommen. Allein, Justinian hatte sie 529 geschlossen. Reine grie- 
chische Weisheit ging hiniiber durch Syrien nach Gondishapur im 
neupersischen Reiche. Und alles iibrige, was sich darangeschlossen 
hat, ist dann, wenn es nicht Abstumpfung ist, wenn es dasjenige ist, 
was eigentlich von Gondishapur aus beabsichtigt war, mit Aus- 
schluB des Christentums, mit AusschluB des Mysteriums von Gol- 
gatha gedacht gewesen. Geschehen in der Wirklichkeit ist nichts, ohne 
daB der Impuls des Mysteriums von Golgatha seit dem Jahre Null 



unserer Zeitrechnung gewirkt hat; aber beabsichtigt ist vieles natiir- 
lich gewesen. 

Nun konnen wir sagen, auch das, was am Drehpunkte liegt, das- 
jenige, was im 4. Jahrhunderte tatig war in den Seelen, die nicht zum 
Christentum hinneigten, das ist auch nur rein zu betrachten, wenn man 
sich zunachst fragt: Wie ware die Entwickelung der abendlandischen 
Menschheit geworden, wenn das Mysterium von Golgatha nicht statt- 
gefunden hatte? Man kann das schon studieren, selbst historisch, wie 
diese Entwickelung der abendlandischen Menschheit geworden ware, 
zum Beispiel bei Augustinus, der die beiden Seiten dem spateren 
betrachtenden Menschen darbietet. Er ist erst ganz unabhangig vom 
Christentum, versucht bei den Manichaern seine starken Weltan- 
schauungsratsel sich zu losen, und wird dann zum Christentum erst 
ubergefuhrt. 

Nun konnen wir aber weiter zuriickgehen, und da kommt eine be- 
deutsame Frage zustande: Was ware denn der Fall, wenn wir, gerade 
fur die Zeit des Mysteriums von Golgatha, die Entwickelung betrach- 
teten und uns fragten, wie sah es denn dazumal aus, als das Mysterium 
von Golgatha driiben in Palastina stattfand, in all den von diesem 
Ereignis unberiihrten Gegenden? Das waren ja im Grunde genommen, 
auBer dem engsten Wirkungskreise des Christus selbst, alle Gegenden 
des Erdenkreises. Wie sah es denn aus in all den Gegenden des Erden- 
kreises? Wie sah es insbesondere aus in Rom, wohin sich spater als 
besonders wirksam der Impuls des Mysteriums von Golgatha aus- 
breitete? 

Diese Frage ist fur unsere Zeit von ganz besonderer Wichtigkeit, 
diese Frage ist wahrhaftig in unseren Tagen keine irgendwie bloB 
theoretische : Wie hat es in Rom ausgesehen, als in Palastina driiben 
das Mysterium von Golgatha sich vollzog? Denn wir werden nachher 
sehen, wie ahnlich, nur in einer etwas andern Sphare, gerade unsere 
unmittelbare Gegenwart der Zeit ist, die man betrachten kann als die 
Zeit des Mysteriums von Golgatha. Man darf niemals das vergessen, 
was man leicht vergiBt, wenn man jetzt, von hinterher, den Blick zu- 
riickwendet auf die Zeit des Mysteriums von Golgatha; man muB sich 
immer wieder und wiederum - aus einem Gemiitsbedurfnis heraus 



muB das vor sich gehen - rein empfindungsgemaB versetzen in die 
Kultur des alten Romischen Reiches, wo ganz unbekannt war, daB da 
driiben eine einsame Menschenper sonlichkeit mit einigem Anhang auf- 
getreten war, die ein gewisses Leben durchgemacht hat, den Kreuzes- 
tod erlitten hat, und an die sich dann gekniipft haben die Erkenntnisse, 
die wichtigen Erkenntnisse der nachgeborenen Menschheit iiber Ge- 
burt und Tod. Man muB sich immer wieder und wiederum in die Vor- 
stellung versetzen: Trotzdem sich dieses Ereignis, welches heute als 
eine vollstandige Sonne die Geschichte der Menschen iiberleuchtet, 
abgespielt hat im Beginne unserer Zeitrechnung, entwickelte sich ja 
alles seelische und auBere Leben so iiber den ganzen Erdkreis hin in 
den damaligen Zeiten, daB man nichts zur Kenntnis nahm von diesem 
palastinensischen Mysterium von Golgatha. Daher muB man sich die 
Frage aufwerfen: Wie sah es denn aus insbesondere in Rom? 

Nun werden wir uns leichter verstehen, wenn wir geradezu aus- 
gehen yon dem, was man spater, 666, in jenen Kopfen wollte, welche 
die Akademie von Gondishapur vorzugsweise hervorgerufen haben. 
Wie ich es gestern gesagt habe: Dasjenige, was erst spater die BewuBt- 
seinsseele durch die eigene Arbeit der Menschen erlangen kann, wollte 
man durch eine Offenbarung, die man selber auf ahrimanischem Wege 
erhalten hat, den Menschen geben. Im Jahre 666 war ja noch das Zeit- 
alter der Verstandes- und Gemutsseele; da konnten die Menschen 
durch sich selbst nicht so denken, daB sie iiber alles bewuBt gewesen 
waren. Das aber wollte man ihnen geben: Man wollte etwas, was erst 
Jahrtausende spater kommen sollte, nun friiher der Menschheit geben. 
Umgekehrt lag die Sache, ganz umgekehrt im Jahre Null, in dem 
Zeitalter, in welchem sich das Mysterium von Golgatha selbst ab- 
spielte. 333 Jahre nach 333 wollte man der Menschheit etwas Zukiinf- 
tiges geben, etwas, was ihr erst in der Zukunft vorbestimmt ist. 333 
Jahre vorher, also eben um die Zeit des Mysteriums von Golgatha, 
da wollte man die Menschheit zuriickdrangen auf dasjenige, was nach 
der Normalentwickelung der Menschen Jahrtausende friiher in die 
Menschheitsentwickelung eingezogen ist. 

Es ist sehr schwierig, iiber dieseDinge zu sprechen, aus dem Grunde, 
weil die Geschichte, die ja selber auch eine Geschichte hat, sich so 



entwickelte, daB iiber diese Dinge die Menschen eigentlich immer 
dutch die Geschichte in Irrtum hineingetrieben worden sind. Man hat 
dasjenige, was eigentlich in den siidlicheren Gegenden Europas sich 
wirkungsvoll zugetragen hat, verdeckt, man hat es nicht zum Wis sen 
der Menschheit kommen lassen. Man schildert ja in der Geschichte 
zum Beispiel auch die Personlichkeit des ersten romischen Kaisers 
Augustus. Aber was das fur eine bedeutende, was das fur eine ein- 
schneidend wirksame Personlichkeit war, davon ruft man, absichtlich 
von gewisser Seite und von den meisten Seiten her unabsichtlich, 
eigentlich kein Verstandnis hervor. Denn der Kaiser Augustus, der 
stand im Mittelpunkt romischer Bestrebungen, die ganz bewuBt her- 
beizufuhren suchten einen solchen Zustand der Weltkultur, welcher 
vor der Menschheit verdunkeln sollte alles das, was die Verstandes- 
oder Gemiitsseele gebracht hat, verdunkeln sollte das, was die Men- 
schen sich an Kultur seit dem Jahre 747 durch die eigene Arbeit hatten 
erringen konnen. Die Menschen sollten vor alien Dingen beschrankt 
werden auf dasjenige, was bis zu diesem Zeitalter, bis zum Zeitalter 
der Verstandes- oder Gemiitsseele, was namentlich im Zeitalter der 
Empfindungsseele, der agyptisch-chaldaischen Zeit, die Menschheit 
sich errungen hat. 

Wahrend also spater, 666, die Weisen der Akademie von Gon- 
dishapur das Spatere bringen wollten in einer fruheren Zeit, sollte 
zur Zeit des Kaisers Augustus ausgeloscht werden dasjenige, was der 
Mensch in der Gegenwart sich erringen kann. Dafiir aber sollte er in 
alter Glorie, in alter Bedeutung dasjenige haben, was einer fruheren 
Zeit, der Zeit des alten Persertums, der Zeit der alten agyptisch-chal- 
daischen Kultur, der Menschheit eigen war. Und wenn man durch all 
das Gestriippe, das als Geschichte sich angehauft hat, auf die Wirk- 
lichkeit zuriickblickt und sich dann fragt: Was ist es eigentlich, was 
man in Rom dazumal bewuBt konservieren wollte, und was dann durch 
die Ausbreitung der Impulse des Mysteriums von Golgatha verhindert 
worden ist zu konservieren, was war es, das durch das Christentum 
verhindert worden ist, daB es konserviert werden konnte? - so kommt 
man auf folgendes. 

Nun, es war vor alien Dingen ein zweifaches. Erstens wollte man 



konservieren den Sinn, den empfindenden Sinn fur die alten Kulte, 
fur jene Kulte, welche vor Jahrtausenden schon gang und gabe waren 
bei den Agyptern und in Vorderasien, aber auch noch tiefer nach 
Asien hinein. Man wollte gewissermaBen den Verstand der Menschen 
ausschalten, die Intelligent der Menschen unwirksam machen, bloB 
die Empfindungsseele zur Ausbildung bringen dadurch, daB man den 
Menschen all die bedeutenden, all die groBartigen, gewaltigen Kulte 
vorfiihrte, die in alter Zeit wirksam sein sollten, die wirksam waren in 
der Zeit, als die Menschen noch nicht zur Intelligenz gekommen 
waren, die wirksam waren in der Zeit, als aus der Empfindungsseele 
heraus der Kultus der Gotter entstehen sollte, damit die Menschen 
nicht ohne Gotter blieben. Da waren groBe, bedeutungsvolle Kulte, 
die das Nachdenken ersetzen sollten, die gewissermaBen in einem halb 
hypnotischen Zustande, nach alten atavistischen Sitten in den Seelen 
anregen sollten die Belebung des GottesbewuBtseins und der Gott- 
seligkeit. Dafiir wollte man in Rom die Empfindung wiederum be- 
leben. Man lernt das Spezifische im Unterschiede zwischen dem 
Romertum und dem Griechentum, das aber dazumal seiner auBeren 
Vernichtung entgegenging, nur kennen, wenn man auf diese feineren 
Unterschiede hinschaut. Diese Empfindung, die insbesondere der 
Kaiser Augustus mit seinem machtigen, nach riickwarts gewandten 
Initiationsimpuls in Rom einleken wollte, diese Impulse, man kannte 
sie driiben in Griechenland nicht. Der Grieche wollte nicht zuriick- 
greifen in alte Zeiten. Der Grieche wollte dasjenige vor sich haben, 
was er selber verstehen konnte, womit er sich vereinigen konnte. Und 
ware nicht spater der christliche Impuls gekommen, sehr bald ge- 
kommen, hatte nicht der christliche Impuls sehr rasch gegen die In- 
tentionen des Augustus und seiner Nachfolger gewirkt, es ware aus 
Rom ein noch viel groBerer Glanz der Kultushandlungen entsprungen, 
als aus ihm entsprungen ist. 

Also halten wir zunachst das eine fest: Nach den Intentionen des 
Augustus und seiner Bekenner sollte von Rom, ebenso wie spater von 
der Akademie von Gondishapur eine spatere prophetische Weisheit 
ausgehen sollte, so von Rom ein machtiger Kultus ausgehen, der die 
ganze Welt benebeln wiirde, indem er ihr nehmen sollte sowohl die 



Moglichkeit der Verstandesseele wie die der spateren BewuBtseins- 
seele. Hatte die Akademie von Gondishapur geradezu der Mensch- 
heit die BewuBtseinsseele geben sollen, urn das Spatere abzuschneiden, 
um dadurch, daB die BewuBtseinsseele zu friih gekommen ware, 
Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch abzuschneiden, so wollte 
dasjenige, was in Rom geschehen sollte, die BewuBtseinsseele gar 
nicht herankommen lassen, wollte ebenso - schon 333 vor dem 
Wendepunkt - ausschalten die Verstandes- oder Gemiitsseele und vor 
die Menschheit in machtigen Seelenkulthandlungen dasjenige hin- 
stellen, was zum GottesbewuBtsein fiihren soli. Das war die eine Seite, 
die man nach dem Eingeweihten Augustus in Rom einfuhren wollte. 

Nun hat das, was Verstandes- oder Gemiitsseele ist, immer zwei 
Aspekte. Es ist der eine Aspekt im wesentlichen jene Seite der Ver- 
standes- oder Gemiitsseele, die hinunterneigt zur Empfindungsseele. 
Sie wissen, wenn wir gliedern, so haben wir Empfindungsseele, Ver- 
standes- oder Gemiitsseele und BewuBtseinsseele. Die erste, die sich 
zunachst entwickelt hat, ist die Empfindungsseele, deren Entwicke- 
lung 747 vor unserer Zeitrechnung abgeschlossen war. Die Verstan- 
desseele ist diejenige, die sich entwickelt von 747 bis ungefahr 1413 
nach Christus - das sind annahernde Zahlen -, und seither ist das 
Zeitalter der BewuBtseinsseele. Nun ist die mittlere, die Verstandes- 
oder Gemiitsseele, hinneigend auf der einen Seite zu der Empfindungs- 
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seele (Pfeil), wenn sie sich durchdringen will mit dem Alten, wie das 
eben gezeigt worden ist. Den Sinn, der aus der Empfindungsseele 
heraus gewonnen werden soil, den wollte der Augustus beleben. Was 



wird denn dadurch, daB man gewissermaBen zuriickschraubt die Ver- 
standes- oder Gemiitsseele auf den Standpunkt der Empfindungsseele, 
was wird denn aus dem Teil, der hinneigt - er ist natiirlich noch nicht 
entwickelt, aber er ist da - zur BewuBtseinsseele, aus dem mehr 
intelligenten Sinn? Man muB die Frage aufwerfen, und im Zeitalter 
des Augustus muBte sie ja als eine groBe Kulturfrage aufgeworfen 
werden: Was geschieht denn mit dem, was sich nach der BewuBt- 
seinsseele hin entwickeln will, wenn man diese Entwickelung ab- 
schneidet, wenn man es nicht kommen laBt zur Weiterentwickelung 
der Verstandes- oder Gemiitsseele? Was wird denn dann aus dem in 
der menschlichen Seele, was hinstreben will zur BewuBtseinsseele? 
Was hinstrebt zur Empfindungsseele, das befriedigt man, mehr als es 
das MaB der normalen menschlichen Entwickelung gestattet, durch 
den Kultus, den man erneuert. Was aber gibt man dem, das hinstrebt 
zur BewuBtseinsseele? Man braucht nur das Wort zu nennen, das man 
in diesem Zusammenhang immer vermieden hat zu erwahnen, damit 
iiber eine gewisse Tatsache der Menschheitsentwickelung seit jener 
Zeit nicht das richtige Licht verbreitet werde, man braucht in diesem 
Zusammenhange nur das Wort zu nennen und man wird das Ver- 
standnis schon fassen konnen. Man gibt auf der andern Seite der Seele, 
die man abfertigen will nach ihrer Empfindungsrichtung hin mit dem 
Kultus, die Rhetorik, die an Stelle des Durchdrungenseins der Seele 
mit Substanz, mit innerem Inhalt, nur Schale gibt, die dort, wo leben- 
dige BegrifTe walten sollten, nach der Konfiguration der Worte, des 
Satzbaues strebt. 

Ja, unter des Augustus EinfluB wurde in Rom etwas ganz anderes, 
als friiher in Griechenland war. Mag das romische Gewand noch so 
ahnlich sein dem griechischen Gewand: der romischen Toga sieht 
man es nicht mehr an, daB man sich in ihrem Faltenwurf fuhlt wie der 
Grieche, der sich drinnen erfuhlt hat, sondern man sieht sie an von 
auBen wie das Gewand, das dekorieren soil. Ein Abglanz der Kultus- 
verehrung ist selbst in der Form des Faltenwurfes der romischen Toga 
im Gegensatze zu dem griechischen Gewand noch erhalten. Und ein 
gewaltiger Unterschied wiirde empfunden werden, wenn man diesen 
Unterschied nur empfinden wollte, zwischen dem Demosthenes^ der 



stotternd war und der trotzdem durch sein stotterndes AuBere das 
griechische Wesen zum Ausdrucke bringen sollte - nicht in Rhe- 
torik! -, und den romischen Rhetoren, bei denen es darauf ankam, 
daB jedenfalls kein Stotterer unter ihnen sei, sondern einer, der die 
Wortfolge und den Satzbau wohl zu formulieren verstand. 

Aus dem augusteischen Zeitalter heraus wollte man der Menschheit 
auf der einen Seite geben die unverstandenen alten Kulte. Man wollte 
geradezu anstreben, daB sich die Menschheit ja nicht mit dem Ver- 
standnis iiber die Kulte hermacht, ja nicht fragt: Was bedeutet das- 
jenige, was im Kultus auftritt? Diese Gesinnung hat sich bis in unsere 
Zeiten auf den mannigfaltigsten Gebieten erhalten. Es gibt sogar 
Freimaurer heute, die einem etwas ganz Kurioses erzahlen. Diesen 
Freimaurern sagt man zum Beispiel: Ja, ihr habt eine ausgebreitete 
Symbolik. In dieser ausgebreiteten Symbolik steckt viel darinnen; 
aber die heutige Freimaurerei kiimmert sich gar nicht darum, was 
eigentlich diese Symbole bedeuten. - Wenn man den Leuten das sagt, 
dann antworten sie einem: Das finde ich gerade das Schone in der 
heutigen Freimaurerei, daB sich jeder bei den Symbolen denken kann 
das, was er selber will. - Meistens denkt sich ein solcher, was er sich 
in seiner Einfalt gerade denken kann, und was sehr, sehr weit entfernt 
ist von der tiefen Bedeutung der Symbole, von der tiefen Bedeutung, 
die in die Menschengemiiter und Seelengemiiter hineinfuhrt. 

Das ist dasjenige, was man dazumal bewuBt erzeugen wollte in 
Rom : Kultus, ohne zu fragen, was der Kultus fur eine Bedeutung hat, 
ohne sich mit Intelligenz und Wille an den Kultus heranzumachen. 
Der andere Pol, der notwendig damit verbunden ist, ist die inhaltslose 
Rhetorik, jene Rhetorik, die nicht nur dann wirkt, wenn man Reden 
halt, sondern die zum Beispiel ganz als Rhetorik iibergegangen ist in 
das Corpus iuris des Justinianus, und dann die abendlandische Welt 
uberschwemmt hat mit dem sogenannten romischen Recht. Dieses 
romische Recht verhalt sich zu dem, was in den Seelen wirksam sein 
sollte, welche der BewuBtseinsseelenentwickelung entgegengingen, 
wie Rhetorik zu seelenwarmem Inhalt. Das ist, was jene frostelnde 
Kalte, welche im romischen Recht liegt, iiber die Welt gebracht hat, 
daB das romische Recht sich verhalt zu dem Seelenwarmen, wie Rhe- 



torik zu dem, was man, wenn man es auch stotternd sagt, aus Warme 
und Licht der Seele heraus sagt. 

DaB nicht aufs Hochste stieg, was Augustus gewollt hat, dafiir 
sorgte, daB von Osten heriiberwehte die Luft des Mysteriums von 
Golgatha. Aber dennoch hat sich, ebenso wie sich die Nachfolgeschaft 
der Akademie von Gondishapur in unserer heutigen Naturwissen- 
schaft erhalten hat, so die Nachwirkung dessen, was Augustus gewollt 
hat, erhalten; aber in der Form, wie er es wollte, hat sie es ebenso- 
wenig erreicht, wie die Akademie von Gondishapur erreicht hat, was 
sie wollte. Aus dem Impulse der Akademie von Gondishapur wurde 
einfach das Ubersinnliche herausgetrieben : das ist bis auf die heutige 
Zeit die naturwissenschaftliche Gesinnung geblieben. Aber dieses 
Ubersinnliche - wenigstens das groBe Ubersinnliche, das wie eine 
wirkliche Erneuerung der alten Empfindungsseelenreligiositat Au- 
gustus wollte - wurde auch herausgetrieben. Es wurde dieses t)ber- 
sinnliche auch herausgetrieben, und es blieb von dem andern - das 
also zur Zeit des Mysteriums von Golgatha vorzugsweise in Rom 
gegriindet worden ist - der Katholizismus, die katholische Kirche 
iibrig; denn die katholische Kirche ist die wahre Fortsetzung des 
augusteischen Zeitalters. DaB die katholische Kirche die Form ange- 
nommen hat, die sie angenommen hat, beruht darauf, daB sie nicht sich 
begrundet auf das Mysterium von Palastina, daB sie nicht sich be- 
griindet auf das Mysterium von Golgatha. Das hat nur seine Luft 
hineingeweht. Was in der katholischen Kirche lebt, das ist hochstens 
ihr Kultus. Dieser Kultus aber, der in der katholischen Kirche lebt, 
ist der Kultus, in den nur hineinverwoben ist dasjenige, was vom 
Mysterium von Golgatha herubergekommen ist; er ist aber in seinen 
Formen und Zeremonien herubergekommen aus dem Zeitalter der 
Empfindungsseele der Menschheit. 

Recht kann man sich heute nur verhalten zu diesem katholischen 
Kultus, der wirklich etwas Heiliges, etwas GroBes ist, weil er das 
Heilige, das durch Urzeiten der Menschheit webt, ja bringt - alles hat 
seine groBen, seine gewaltigen Seiten, es darf nur nicht einseitig aus- 
gebiidet werden -, richtig kann man sich nur verhalten zum Beispiel 
zu seinem Mittelpunkte, zu dem MeBopfer, das ein Abbild der hoch- 



sten Mysterien aller Zeiten ist, wenn man belebt dasjenige, was tot 
geworden ist und was bloB fur die Empfindungsseele zugerichtet 
werden soil, durch dasjenige, was in der neueren Zeit iiber das My- 
sterium von Golgatha die anthroposophisch orientierte Geisteswissen- 
schaft wiederum zu sagen hat. Hineintragen kann man in das, was 
durch den Katholizismus vom Augusteischen konserviert worden ist, 
dasjenige, was wiedergefunden wird im normalen Entwickelungs- 
gange der Menschheit durch geisteswissenschafdiche Forschung; 
ebenso wie man hineintragen muB in das, was - ins Sinnliche abge- 
stumpft-von demWollen der Akademie von Gondishapur geblieben 
ist, dasjenige, was Geisteswissenschaft aus den geistigen Welten her- 
ausholen kann. In die Naturwissenschaft muB der Geist einziehen; in 
die sakramentalen Handlungen, welche die Menschen wieder finden 
mussen, muB der Geist einziehen. Mit seinem ganzen, schweren, be- 
deutungsvollen Inhalte wird das, was ich eben gesagt habe, nur der- 
jenige nehmen, welcher fiihlt - und wer langere Zeit sich mit der 
Geisteswissenschaft befaBt hat, kann das fuhlen -, wie ahnlich unsere 
Zeit in dem, was zum groBen Teil unbewuBt in den Seelen lebt, der 
Zeit ist, in welcher das Mysterium von Golgatha sich herangenaht hat 
an die Menschheit. Ich habe es ja ofter erwahnt, und Sie finden es dar- 
gestellt in dem ersten meiner Mysterien, in der «Pforte der Ein- 
weihung», daB so, wie dazumal ein Punkt da war, der nach einem 
Wendepunkt hinfuhrte, so wie man dazumal zur entsprechenden Zeit, 
zur Zeit des Mysteriums von Golgatha, vor diesem Wendepunkt des 
vierten nachatlantischen Zeitraums, 333, stand, wir heute auch vor 
einem wichtigen Wendepunkt stehen. Die Zeit ist etwas kiirzer, weii 
die Bewegung der hoheren Geister sich in der Geschwindigkeit andert ; 
man kann nicht so rechnen, daB man heute auch wieder 333 Jahre 
fruher davor stehen soli. Es andert sich so etwas im Laufe der Zeit; 
die Geschwindigkeit, mit der sich die einzelnen verschiedenen Geister 
der hoheren Hierarchien fortbewegen, andert sich. So stehen wir 
heute im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts vor dem Herankommen 
eines wichtigen Menschheitsereignisses. Und alle Erschiitterungen, 
alle Katastrophen sind rdchts anderes als die erdbebenartigen Vor- 
gange, die einem groBen geistigen Ereignisse des 20. Jahrhunderts 



vorangehen. Es ist das jetzt nicht em Ereignis in der physischen Welt, 
sondern ein Ereignis, das die Menschen als eine Art Erleuchtung 
haben werden, das herangekommen sein wird, ehe das erste Drittel 
des 20. Jahrhunderts abgelaufen ist. Man kann es nennen, wenn man 
das Wort nicht miBversteht, das Wiedererscheinen des Christus Jesus. 
Aber der Christus Jesus wird nicht im auBeren Leib erscheinen wie 
zur Zeit des Mysteriums von Golgatha, sondern als wirkend im Men- 
schen, und man wird ihn empfinden iibersinnlich : im Atherleib ist er 
da. Derjenige, der sich darauf vorbereitet, kann immerfort in Visionen 
ihn empfinden, immerfort Ratschlage von ihm empfangen, kann ge- 
wissermaBen in ein unmittelbar personliches Verhaltnis zu ihm treten. 
Das alles, was uns so bevorsteht, ist vergleichbar dem, was die Romer 
vor dem augusteischen Zeitalter als das physisch reale Mysterium von 
Golgatha empfanden, das sich naherte. 

Aber fur solche Sachen muB man eben die Empfindung haben. 
Man muB fiihlen an verschiedenen auBeren Erscheinungen, die sich 
abgespielt haben und die endlich in diese furchtbare Weltkatastrophe 
gefiihrt haben, wie der Drang zum Kultischen wiederum in den Men- 
schen vorhanden ist. Im Grunde ist er langsam herangekommen. 
Bedenken Sie nur, studieren Sie einmal - aber ich bitte Sie, mit wachen 
Sinnen wie gerade feinsinnige Geister seit mehr als einem Jahrhun- 
dert wiederum diesen Drang fiihlen, und aus dem niichternen rationel- 
len Verstandesprotestantismus heraus wiederum zum Kultus streben. 
Sehen Sie, wie gerade diejenigen Geister, die etwas empfinden konnten 
von der ganzen Bedeutung, die der Kultus in der Seele hat, in den 
Romantikern nach der Katholizitat hinstrebten. Weil sie noch nicht 
fahig waren, geisteswissenschaftlich sich aufzuhellen dasjenige, was 
sakramental in die Welt hineinstrebt, deshalb strebten sie nach der 
Katholizitat hin. Solche Geister wie Novalis - und er ist nur durch 
seine besonders tiefe Geistigkeit, die sich in verhaltnismaBig friiher 
Jugend aus ihm entwickelt hat, eine besonders charakteristische Per- 
sonlichkeit sie sind nicht zufrieden im niichternen Protestantismus, 
sie streben nach den Formen des Katholizismus hin, aber sie sind 
natiirlich gesund genug, um bewahrt zu bleiben vor dem "Obertritt in 
den Katholizismus. Sie driicken gerade dasjenige aus, was die Zeit 



ausdriicken muB, wenn sie noch gesund sein will: das Streben, in der 
Welt wiederum etwas Sakramentales, KultmaBiges zu fiihlen, aber 
nicht etwas, was nur alten Kult himiberschleppen will, wie es ja auch 
heute viele da tun, wo invalide Geister auftreten, wo die Invaliden des 
Geisteslebens auftreten, zu denen ich ja allerdings den mir seit Jahren 
bekannten, in friiherer Zeit sehr befreundeten Hermann Bahr zahle. 
Wir sehen es an diesen Invaliden des Seelenlebens, wie sie hinneigen 
zu einem miBverstandenen Katholizismus auch in unserer Zeit, bei 
Hermann Bahr, bei Scheler, bei Borries von Munchhausen, bei all diesen 
Leuten - es ist eine groBe Zahl, und ich kenne viele davon -, sie 
streben in der Invaliditat ihres Seelenlebens nach dem Katholizismus 
hin. Diese Seelenverfassung kennt man sehr gut, diese Seelenverfas- 
sung entspringt daraus, daB die Leute sich nicht aufraffen konnen zu 
einem tatigen inneren Seelenleben, zu einer wirklichen, mutvollen 
Aktivitat des Seelenlebens, da sie, wie gesagt, Invalide des Seelen- 
lebens geworden sind, und deshalb nach etwas hinstreben, was sich 
ihnen schon fertig darbietet. Es durchstromt das die ganzen Mythen- 
biicher des Scheler, die sehr geistreich sind, die ganzen mythischen 
Abhandlungen der letzten Zeit von Hermann Bahr und so weiter. 
Das ist seelische Invaliditat in gewissem Sinne. Das ist jene bequeme 
Gesinnung, die nicht dasjenige, was die Zeit fordert, aus den Tiefen 
der Seele hervortreiben will, um im Zeitalter der BewuBtseinsseele 
wiederum das zu flnden, was nach einer Naturwissenschaft hinarbeitet, 
die in der ganzen Natur selber Sakramentales sieht, der die ganze 
Natur ein Ausdruck wird der gottlich-geistigen Weltordnung. 

Ja, man muB im Zeitalter der BewuBtseinsseele sehr bald zu einem 
Menschen werden, der die Moglichkeit hat, nicht bloB jene abstrakte, 
trockene, den ganzen Menschen petrifizierende Naturwissenschaft zu 
haben, die heute als das Heil der Welt ausgeschrien wird, sondern jene 
Naturwissenschaft, die sich vertiefen kann zu einem betenden An- 
schauen desjenigen, was in heiligen Symbolen die Gottheit ausbreitet 
iiber die ganze Welt in all den Taten, die den Menschen befriedigen, 
aber auch in alldem, womit die Gottheit die Menschen priift. Ist man 
wieder imstande, sakramental, auf hoherer Stufe, das Laboratorium zu 
priifen und die Klinik zum Altar zu machen, statt zur bloBen Schlacht- 



bank und zur Zimmermannswerkstatte im groben Sinne, dann ist die 
Zeit gekommen, die gefordert wird durch die gottliche Entwickelung 
fiir unsere heutige Seele. Es ist daher kein Wunder, daB in einer sol- 
chen Zeit vieles miBverstanden werden kann; miBverstanden wird vor 
alien Dingen durch dasjenige, was noch immer als die Nachziigler- 
schaft der Akademie von Gondishapur da ist, was also die Natur- 
wissenschaft nimmt, ohne ein Verhaltnis gewinnen zu wollen zu dem 
Mysterium von Golgatha. Dadurch wird die Naturwissenschaft eine 
rein ahrimanische Wis sens chart, entspricht alien ahrimanischen Be- 
durfhissen der Menschheit, entspricht der Gesinnung, welche nur 
nach AuBerem die Welt ordnen will. Man kann sagen: Dasjenige, was 
der Impuls des Mysteriums von Golgatha ist, das muB man immer 
neu aufnehmen, man muB ernst nehmen das Wort: «Ich bin bei euch 
alle Tage bis ans Ende der Erdenzeiten», bis die Erdenzyklen erfullt 
sein werden. Man muB dieses Wort ernst nehmen. Man muB, wenn 
man an das Mysterium von Golgatha ankniipfen will, die Seelen frisch 
erhalten, um immer neue und neue Impulse aufzunehmen, die aus der 
geistigen Welt zyklenweise, nicht immer, zuflieBen, aber eben von Zeit 
zu Zeit an die Menschheit herankommen wollen. 

Dem gegeniiber steht allerdings eine Naturwissenschaft, die nichts 
wissen will von solchen Einfliissen, die einfach die Forscher hin- 
stellen will ins Laboratorium oder in die Klinik und so weiter, wo 
alles so in Tretmuhlenweise weitergeht. Da erforscht man, wie un- 
sichtbare Strahlen wirken, ohne sich zu kummern um dasjenige, was 
sich darin der Welt offenbart. Man pruft Aspirin oder Acetin oder 
Phenacetin und so weiter, gibt sie den Patienten ein: wenn man so 
eins nach dem andern eingibt, da braucht man nur auBerlich sinnlich 
zu schauen und zu notieren, was man geschaut hat, da braucht man 
nicht die Seele in Regsamkeit zu versetzen. Das ist die Gesinnung, 
welche im wesentlichen hervorgegangen ist aus dem Impuls der 
Akademie von Gondishapur. Denn, ware die durchgedrungen mit 
ihren Impulsen, dann konnten sich die Menschen heute auf die Faul- 
bank legen und brauchten gar nichts mehr zu tun; sie hatten ja dazu- 
mal alles, was sie fiir ihre BewuBtseinsseele hatten erarbeiten wollen, 
in die Hand gelegt bekommen durch Gnade. Diese Gesinnung ist, 



nur ins Sinnliche umgesetzt, in der auBeren Naturwissenschaft vor- 
handen. 

Die andere Gesinnung ist diese, welche in die Welt gegossen ist von 
Rom aus, welche fortlebt in den verschiedensten Formen desjenigen, 
was nicht von Palastina, nicht vom Mysterium von Golgatha ausge- 
gangen ist, sondern was von Rom ausgegangen ist, und was sich nach 
den zwei Richtungen hin entwickelt hat: Weihrauch streuen, um 
einen Kultus zu entwickeln, der nicht nach der Intelligenz verlangt, 
sondern nur nach der Empfindungsseele, und Rhetorik, die nur nach 
der Formulierung der Worte strebt, oder nach einer solchen Figu- 
rierung der menschlichen Handlungen, die in ihrer Gesetzgebung 
eigentlich selbst eine Rhetorik ist. Beide Seiten, sie haben sich erhalten. 
Beiden Seiten kann nur geholfen werden, wenn durchschaut wird, 
wie auf der andern Seite es eine geistlose Naturwissenschaft in der 
Zukunft nicht geben darf. Ohne daB man die Naturwissenschaft be- 
kampft, wird man ihre Grenzen erkennen miissen. Man braucht sie 
nicht zu bekampfen, sie liefert, wenn man sie bloB positiv betrachtet, 
GroBartiges, Gewaltiges, und niemand hat ein Recht, iiber die Natur- 
wissenschaft abzusprechen, der nicht gerade ihre Ergebnisse gut kennt. 
Wer sie nicht kennt, die Naturwissenschaft, und iiber sie kritisch ab- 
spricht, der tut Unrecht, nur der, der an die Naturwissenschaft glaubt, 
sie kennt, sie durchdrungen hat, sich selbst ihre Methoden angeeignet 
hat, nur der hat sich dadurch das Recht erworben, iiber sie abzuspre- 
chen, namlich ihre Grenzen anzugeben und zu zeigen, wie die Natur- 
wissenschaft selbst hineinfiihren miisse in ein geistiges Erfassen der 
Welt. 

Feindselige Gesinnung hat unter anderem an meinen Schriften auch 
herausgefunden, daB ich iiber Haeckel und iiber die moderne Natur- 
wissenschaft mich anerkennend ausgesprochen habe. Ich wiirde auf 
dem Standpunkte der Geisteswissenschaft, auf dem ich stehe, nie- 
mals wagen, ein absprechendes Wortchen iiber die Naturwissenschaft 
zu sagen, wenn ich nicht vorher alles getan hatte zu ihrer Anerken- 
nung. Denn auf dem Boden des positiven Geisteslebens hat man nur 
ein Recht zu negativer Kritik, wenn man auch zu zeigen vermag, daB 
man dasjenige, was man bekampft, in den Grenzen, in denen es an- 



zuerkennen ist, voll anerkennt. Ich glaube mir das Recht voll erworben 
zu haben, eine geistige Entwickelung der Menschheit, eine geistige 
Evolution zu verkiindigen, in der ich dargestellt habe, was die Sinne 
nicht lehren, weil ich auch gezeigt habe, was der Darwinismus und 
Haeckelianismus fiir eine Bedeutung im wissenschaftlichen Leben 
haben. 

Man muB, wenn man auf dem Boden der Geisteswissenschaft stent, 
schon den Anspruch machen, daB die Worte, die man sagt, etwas 
anders genommen werden, als sie sonst genommen werden. Daher 
mochte ich auch nicht, daB dasjenige, was ich sagen werde von einem 
solchen Gesichtspunkte, wie ich es heute getan habe, iiber den Katholi- 
zismus oder sonstige Bestrebungen der Gegenwart, vom Standpunkte 
des gewohnlichen Philisters aus aufgefaBt und verwechselt werde mit 
demjenigen, was j ede beliebige liberalisierende Gesellschaft kritisch iiber 
den Katholizismus oder iiber ahnliche Bestrebungen vorbringt. Nichts 
ist anders gemeint als es hier vorgebracht wird, und nichts anderes ist 
gemeint als dasjenige, was vom Standpunkte der geisteswissenschaft- 
lichen Forschung wirklich auch gerechtfertigt werden kann. Natur- 
wissenschaftliche Forschung fordert Vertiefung, so daB sie allmahlich 
hineinfiihrt in das geistige Leben. Dasjenige, was sich seit alten Zeiten 
erhalten hat, was zum Teil recht abgebraucht worden ist im Laufe des 
Menschenlebens, es tritt jetzt wiederum, aus den Griinden, die ich 
eben angefiihrt habe, auf: Bedurfnis der Menschen nach Sakramen- 
talismus, Bedurfnis der Menschen nach Formung. Schauen in den 
Formen das Leben des Gottlichen in der Welt, aber begreifen die 
Formen; nicht wie in Dogmen sprechen iiber Luzifer, Ahriman und 
Christus, sondern diese Trinitat auch kiinstlerisch in Formen vor sich 
haben : das ist, was wir brauchen. 

Aus diesem Gedanken wird in unserem Bau die Mittelpunkts- 
schopfung Christus-Luzifer-Ahriman in der Holzstatue hervorgehen; 
aus diesem Gedanken: in Formen, die ein Ganzes ausdriicken, das- 
jenige zu schaffen, was in der Entwickelung der Menschheit fordernd 
liegt, aber so, daB, indem man die Formen anschaut, man durchdringt 
zu dem Geiste. Solche Formen zu schaffen, das muBte unserem Bau 
zugrunde liegen. Man hat auch kein Recht, diesen Bau im trivialen 



Sinne aufzufassen, sondern nach der Grundrichtung dessen, was ge- 
wollt wird aus den groBen Forderungen unserer Zeit heraus, wie es 
notwendig ist in einer Zeit, die sich wiederum, und jetzt in einer neuen 
Weise, dem Mysterium von Golgatha nahern muB. 

So wie in unserer Zeit, ich mochte sagen, der notwendige'Zeitpunkt 
gegeben ist, den Christus wiederum zu finden, den Christus auf hohe- 
rem Standpunkte zu finden, so sind auch die Widerstande gegen den 
Christus gegeben. Die Widerstande gegen den Christus waren ja fruher 
da. Wir wissen: Dasjenige, was die Akademie von Gondishapur 
geben wollte, das wollte iiberhaupt das Christentum nicht aufkom- 
men lassen. Dasjenige, was in Rom von Augustus gegnindet worden 
ist, das wollte eigentlich etwas begriinden, das nichts mit dem 
Christus-Impuls zu tun hat. Es ist sparer zum Katholizismus geworden, 
weil der christliche Impuls hineingeschlagen hat in den Romanismus. 
Die Christenverfolgungen, das neronische Zeitalter, die diokletia- 
nischen Christenverfolgungen, all das, was vorgegangen ist, auch die 
Ablehnung des Apollonius von Tyana, all das ist geschehen, weil man 
sich in Rom so viel als moglich gestraubt hat, das Christentum aufzu- 
nehmen. Es sollte das gerade ausgeschieden werden, aber es lieB sich 
nicht ausscheiden. Daher wurde dasjenige, was Romanismus ist, indem 
es vom Christentum so viel aufnahm, als es ging, katholische Kirche, 
und die katholische Kirche hat sich in diesem Geiste auch weiter ent- 
wickelt : in dem Augenblick, wo wiederum eine neue Oifenbarung in 
die Menschheit eintritt, die weiterfuhrt in der Erkenntnis des Myste- 
riums von Golgatha, da wendet sich die katholische Kirche davon ab - 
nicht zu, sondern ab. 

Denken Sie doch nur, das Faktum muB man immer wieder und 
wieder hervorheben: Als Kopemikus, der sogar selber ein Domherr 
war, also ein richtiger Katholik, die Kopernikanische Lehre aufstellte, 
da verbot die katholische Kirche die Kopernikanische Lehre als 
ketzerisch. Bis zum Jahre 1827 war es einem rechtglaubigen Katholi- 
ken verboten, an die Kopernikanische Lehre zu glauben; seit jener 
Zeit ist es erlaubt, daran zu glauben. Und dann ist es moglich gewor- 
den, daB ein Professor der katholischen Philosophic an der Universitat 
gesagt hat: GewiB, die katholische Kirche hat die Kopernikanische 



Lehre verbannt, hat den Galilei so behandelt, wie sie ihn eben be- 
handelt hat. Aber das geziemt sich heute nicht mehr, so zu denken; 
heute geziemt es sich - so sagte der Professor Milliner dazumal, der 
katholischer Philosoph war, als er seine Rektoratsrede an der Wiener 
Universitat hielt - zu sagen, daB gerade durch die Entdeckungen des 
Kopernikus und Galilei iiber die auBeren Geheimnisse des Weltenalls 
die Wunder der gottlichen Allmacht um so mehr anschaulich wurden. 
Das war allerdings christlich gesprochen, aber es ware, wenn es zen- 
suriert wiirde nach den sonstigen Gepnogenheiten, ganz gewiB nicht 
romisch-katholisch gesprochen. Also es hat immerhin eine Zeitlang 
gebraucht, bis unter auBerem Zwange anerkannt hat die katholische 
Kirche, daB durch die Erkenntnis des Weltenalls das Christentum nicht 
zuruckgedrangt, sondern gefordert wird. Wie lange die katholische 
Kirche braucht, um die geisteswissenschaftlich-anthroposophischen 
Ergebnisse anzuerkennen, nun, wir wollen es abwarten, miissen uns 
allerdings beim Abwarten wahrscheinlich darauf verlassen, daB wir 
zu einem Ergebnisse nicht mehr kommen, solange wir in diesem 
Erdenleibe verkorpert sind. Das ist die eine Seite der Sache. 

Aber es konnen leicht Verwechslungen und MiBverstandnisse ein- 
treten. Die Verwechslungen und MiBverstandnisse, die eintreten 
konnen, sind die, daB in den Seelen, im UnterbewuBten, heute wirk- 
lich der Drang ist, sakramental zu empfinden. Eben nach einer hoheren 
Stufe des sakramentalen Empfindens strebt heute die ganze Mensch- 
heit. Daher beniitzt selbstverstandlich die katholische Kirche dieses 
Streben der Menschheit, um ihre Rechnung zu finden. Und das mochte 
man so sehr erreichen, daB innerhalb des heutigen, leider, leider so 
tiefen Schlafzustandes der Menschheit, die Menschen iiber die wich- 
tigsten Dinge, die geschehen, wenn sie auch auf vielen Gebieten sie 
nicht andern konnen als einzelne Menschen, wenigstens aufwachen 
iiber dasjenige, was geschieht. GewiB, man braucht nicht sich zu sagen : 
Wie andere ich das als einzelner Mensch? Es ist bei manchen Dingen 
notwendig, daB man die Zeit walten laBt, bei manchen Dingen not- 
wendig, daB man im rechten Zusammenhange wirkt. Man braucht 
nicht gleich fur alles nach einem Rezept zu verlangen, aber man 
braucht ein klares BewuBtsein, um die Dinge beobachten zu konnen, 



damit, wenn von einem an seinem Orte etwas gefordert wird, er wirk- 
lich auch weiB, was er zu tun hat. Es ist vor alien Dingen notwendig 
zu sehen, daB iiberall, wo es nur moglich ist, die Menschheit, die da 
glaubt, sehr viel zu denken, heute namlich schlaft; die Menschheit 
schlaft nun einmal, und man mochte sie gerade gewinnen zum wirk- 
lichen Erkennen desjenigen, was als Impulse in der Menschheitsent- 
wickelung liegt. Doch das ist schwierig. Aber andere wachen, der 
Jesuitismus wacht, Rom wacht. Und diese Gewalten beniitzen jetzt 
jede Moglichkeit, jeden Kanal, um dasjenige, was in der Menschheit 
lebt, nicht so sich ausbilden zu lassen, wie es der BewuBtseinsseele 
entgegengeht, sondern so ausbilden zu lassen, wie es Rom eben ent- 
spricht. Und wiirde man nur erwachen iiber dasjenige, was Rom will, 
wiirde man nur die Dinge, die manchmal auf der Hand liegen, die man 
nach ganz andern Gesichtspunkten beurteilt, wiirde man erkennen 
den Finger Roms und des Jesuitismus, dann wiirde das von unge- 
heurer Bedeutung sein fur die Losung derjenigen Fragen, die in der 
nachsten Zeit aus dem wirren Chaos der Gegenwart heraus gelost 
werden miissen. 

Deshalb ist die Anerkenntnis einer solchen Tatsache, wie diejenige, 
die wir gestern und heute besprochen haben, auch fur die unmittelbare 
Gegenwart von ungeheurer Wichtigkeit. Man soli heute nicht nach 
abstrakten Grundsatzen die Welt beurteilen wollen: Da duselt man 
weiter ein; man soil sie nach wirklichen Erkenntnissen beurteilen 
wollen. Denn dasjenige, was geschehen muB gegen die nachsten Jahre 
zu, es wird nur geschehen konnen von seiten derjenigen Menschen, 
die ihre Grundsatze, die die Impulse ihres Handelns und Wollens 
schopfen aus einer geistigen Erkenntnis des Weltenwerdens. Und ich 
muB sagen: Man darf nicht, von der einen Seite her, beniitzen lassen 
den gesunden, echten, erfreulich erfrischenden Zug der Menschen- 
seelen nach Sakramentalismus zur Auffrischung alter Kulte. Nicht 
zur Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha beniitzt man ihn, son- 
dern zur Fortsetzung des geistlosen Symbolismus Roms, wie er im 
augusteischen Zeitalter inauguriert wurde und wie es gegenwartig, 
zur Befriedigung ihrer Rechnung, wiederum gewiinscht wird von 
Rom aus. Das ist die eine Seite, wie man die Menschenseelen MiBver- 



standnissen aussetzen kann, MiBverstandnissen gegeniiber dem 
Sakramentalismus, MiBverstandnissen gegeniiber den Kulten, MiB- 
verstandnissen auch gegeniiber der Rhetorik, gegeniiber dem Leben 
in Begriffen, in Worten, die man formuliert, und die wahrhaftig nicht 
entsprungen sind jenen Anstrengungen, die Demosthenes in Grie- 
cheniand gemacht hat, der Steine auf die Zunge gelegt hat, weil er 
Stotterer war, aber doch den warmen und liebevollen Inhalt seiner 
Seele den Griechen mitteilen wollte, sondern die entspringen aus 
Schonrednereien, die die Menschen, wenn sie nicht voli erwachen 
konnen in den Impulsen der Menschheitsentwickelung, hinreiBen 
und hinnehmen. 

Auch das weiB man auf jenen Seiten, wo man seine Rechnung 
finden will. Dasjenige, woraus die Menschheit schon hinausstrebt aus 
einem gesunden Impuls im Laufe der letzten Zeit, sehen Sie, wie es 
wieder emeuert wurde! Lesen Sie die Schriften und Abhandlungen, 
die heute erscheinen uber die Bestrebungen der katholischen Kirche 
zur Erneuerung des Corpus iuris canonici, das wiederum auferstehen 
soil aus seinem Grabe: das Corpus iuris canonici soil wiederum Ge- 
setz werden fur die katholischen Christen. Das System ist zusammen- 
gestellt. Dann werden Sie empfinden, durch welche Kanale flieBen 
soil dasjenige, was nach der Rhetorikseite hin flieBt von jenem Rom 
aus, das so klug, so groBartig klug, das so groBartig auch eingeweiht 
ist in die Geheimnisse der Menschheitsentwickelung, und das man 
niemals erfolgreich bekampfen wird mit auBeren Staatsmachtmitteln, 
sondern nur mit Mitteln des geistigen Kampfes. Man lasse die Jesuiten 
iiberall hinein, aber man gebe uberall den Menschen die Moglichkeit, 
in freier Weise sich ebenso tief geistig zu unterrichten, wie die 
Jesuiten unterrichtet sind; dann werden die Jesuiten ungefahrlich 
sein. Nur wenn man sich selbst schutzt, und das andere nicht schutzt, 
sondern im Gegenteil bekampft, dann wird der Jesuitismus gefahrlich 
sein. Der Jesuitismus kann uberall hereingelassen werden, wenn man 
den Kampf, der mit ihm gefiihrt werden muB, in ebensolcher Freiheit 
und in ebenso vorurteilslosem Sinn sich entfalten laBt, wie dasjenige, 
was von jener Seite kommt. Davon sind wir nach den Lebensgewohn- 
heiten der Gegenwart weit, weit entfernt. 



Aber dasjenige, was sich verbreiten soil, es verbreitet sich nicht nur 
von dieser Seite aus. Das, was lebt in romischem Sakramentalismus, in 
romischer Rhetorik, und was insbesondere heute in der Kanzel- 
rhetorik Triumphe feiert, das ist nur die eine Seite. 

Die andere Seite ist dasjenige, was nur schwort auf grobklotzige 
Naturwissenschaft, die sich nicht vergeistigen will, die die Natur- 
wissenschaft nur insofern gelten lassen will, als sie zur Technik wird, 
die ablehnen will alles dasjenige, was durch die gewaltigen, groBen 
Naturerscheinungen gefunden werden kann uber den geistigen Gehalt 
der Welt. Ich habe einmal gesagt, wahrhaftig nicht aus Rhetorik her- 
aus, sondern aus dem heraus, was aus der tieferen Erkenntnis der 
Seele kommt: Bevor unsere Physik, unsere Mechanik, unsere ganze 
auBerliche Wissenschaft nicht durchchristet ist, hat sie nicht ihr Ziel 
erreicht. - Nicht nur die Geschichte soli von dem Mysterium von 
Golgatha sprechen, sondern wissen soil man, daB seit dem Mysterium 
von Golgatha auch die Naturerscheinungen so betrachtet werden 
mussen, so daB man weiB: Der Christus ist auf der Erde, wahrend er 
friiher nicht auf der Erde war. Nicht nach Atomen und ihren Ge- 
setzen wird eine wirkliche christliche Wissenschaft suchen, nicht nach 
Erhaltung des StofTes und der Kraft, sondern nach der Offenbarung 
des Christus in alien Naturerscheinungen, die dadurch selber fur den 
Menschen einen Sakramentalismus darstellen. 

Betrachtet man so die Natur, dann geht aus dieser Betrachtung der 
Natur auch eine Betrachtung der moralischen, der sozialen, der poli- 
tischen, der religiosen Grundsatze des Menschenlebens hervor, die 
wirklich diesem Leben gewachsen ist. Saugen wir aus der Natur die 
Gottlichkeit, saugen wir aus der Naturerkenntnis die Kraft des 
Christus, dann tragen wir in das, was wir der Menschheit als Gesetze 
vorschreiben, in das, was wir der Menschheit, sei es in der Armen- 
pflege, sei es sonst auf irgendeinem Gebiete, als einen auBeren sozialen 
Dienst erweisen wollen, dann tragen wir in all unser Wirken auch die 
Christologie hinein. Konnen wir aber nicht die Natur um uns herum 
als durchdrungen von dem Christus erblicken, konnen wir nicht in 
dem, was in Menschentaten lebt, selbst wenn sie priifende Taten der 
Menschen sind, den Christus in seiner Wirksamkeit entdecken, so sind 



wir auch nicht imstande, in unser soziales, in unser moralisches, poli- 
tisches Leben unterzutauchen mit dem, was wirklich von der Zeit 
gefordert wird. Dann wiirden wir stehenbleiben auf der einen Seite 
bei der grobklotzigen Naturwissenschaft, die nichts anderes ist als 
ein Verkennen des Ubersinnlichen, oder wir wiirden stehenbleiben 
bei der bloBen Rhetorik, die ein Vermachtnis ist des Romanismus, das 
Gespenst des Romanismus. Und muB man auf der einen Seite, wenn 
man von dem miBverstandenen Sakramentalismus und Kultus spricht, 
auf Rom verweisen, und zwar auf das heutige Rom, auf jenes Rom, 
das insbesondere durch Leo XIII. , den gescheiten Papst, groB ge- 
worden ist, dann muB man auch den Namen finden, der diejenige leere 
Phrasenhaftigkeit in der Rhetorik anzeigt, welche der Mensch, der 
wirklich mit anthroposophischer Erfassung des Geisteslebens sich 
durchdringt, heute in der Rhetorik erkennen muB. Wir haben ofter 
auf diese Rhetorik hier hingewiesen. Ich muB jetzt schon auf Aktuelles 
eingehen; ich tue es ja gewohnlich nur, wenn das andere schon der 
Zeit nach erschopft ist. 

Wo finden wir diejenige Rhetorik, die, ebenso wie die romische 
Kanzelrhetorik im Jesuitismus, entgegensteht einem invalid gewor- 
denen Kultus? Wo finden wir die Rhetorik, die der heutigen Natur- 
wissenschaft, die nach Geistigkeit verlangt, gegeniibersteht, und die 
unsere Menschheit bedroht, weil unsere Menschheit schlafend auf- 
nimmt dasjenige, was ihr ja vielleicht aus auBeren Griinden notwendig 
ist, was ihr aber, wo sie erkennen soil, ganz fremd bleiben sollte? Das 
ist der Wilsonismus! Woodrow Wilsons Name ist derjenige, der da 
gepragt werden muB fur das Leben in bloBer Rhetorik, in bloBer 
substanzloser Zusammenstellung von Worten, heiBen sie nun Volker- 
bund oder sonstwie; das ist eben das Schwelgen in bloBer Rhetorik. 
Das ist etwas, was die Menschheit nicht verschlafen sollte. Die heutige 
Menschheit hat notig, zu erkennen, was hier betont worden ist: 
daB der wahre Wilsonismus dasjenige ist, was entgegengesetzt ist 
dem wahren Fortschritte der Menschheit, und was erkannt werden 
muB als eine auf tonernen FiiBen stehende Rhetorik. So wie die 
invalid gewordene Seelenverfassung der Menschheit heute einer- 
seits nach Rom strebt, so tendiert ja die sich miBverstehende, von 



der naturwissenschaftlichen grobklotzigen Weltanschauung ange- 
fressene Seele der Gegenwart andererseits nach dem, was heute als 
bloBe Rhetorik durch die Welt weht, und was feindlich ist all dem, 
was mit dem wahren, segensreichen Fortschritt der Menschheit zu- 
sammenhangt. 

Dies laBt sich nicht mit ein paar bourgeoisen, mit ein paar phili- 
strosen Gedanken zum Ausdruck bringen. Dasjenige, was von dieser 
Richtung her unserer Zeit droht, was man niichtern sehen muB, wenn 
man die Tagesereignisse ins Auge faBt, das muB auf der andern Seite 
aber in seiner ganzen Bedeutung erkannt werden. Es darf nicht iiber 
alle Menschen der Schlafzustand kommen, daB die Welt verwilsont 
wird. Mogen die Wilsonianer in Amerika, mogen sie in Europa, mo- 
gen sie da oder dort leben, es muB auch noch Menschen geben, welche 
wissen, daB es eine tiefe Verwandtschaft gibt zwischen Jesuitismus 
auf der einen Seite und Wilsonismus auf der andern Seite. Diese 
Menschen muB es geben. Diese Menschen miissen allerdings iiber das 
Philistertum der Gegenwart hinauswachsen, miissen sich nicht ihr 
Urteil bilden nach dem, was der Tag oder auch die Jahre bringen, 
sondern miissen sich ihr Urteil bilden konnen nach dem, was die 
Jahrhunderte bergen und was die Jahrhunderte uns ofTenbaren, wenn 
wir wirklich und wahrhaftig mit innerster, aktiver Kraft der Seele 
hinzuschauen vermogen nach jenem Hiigel, worauf gestanden hat 
das Kreuz von Golgatha, das das Symbol ist fur alles dasjenige, was 
als die Offenbarung der uralten Geheimnisse in die Menschheit einge- 
flossen ist, das aber immer jung und jung sein wird und immer neue 
und neue OfFenbarungen den Menschen bringen wird, wenn die 
Menschen sich diesen OfFenbarungen nicht verschlieBen, sei es, daB sie 
sich eihlullen lassen von Rom, sei es, daB sie sich einlullen lassen von 
der blendenden Rhetorik, nach der sie heute so hinneigen. 



HINWEISE 



Zu dieser Ausgabe 

Der vorliegende Band umfafit fiinfzehn Vortrage, die Rudolf Steiner zur Zeit 
des Ersten Weltkrieges fur Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft 
jeweils an Wochenenden in Dornach gehalten hat. Damit finden die seit August 
1918 im gleichen Rahmen gehaltenen Vortrage ihre Fortsetzung, die in GA 
183 unter dem Titel «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen» veroffent- 
licht sind. 

Textunterlagen: Die Vortrage wurden von der Berufsstenografin Helene Finckh 
(1883-1960) mitstenografiert, die seit 1915 regelmaBig die Vortrage im 
Auftrag von Rudolf Steiner aufnahm. Dem Druck liegt ihre Ubertragung in 
Klartext zugrunde. 

Die Herausgabe der 1. Ausgabe in der Gesamtausgabe 1968 sowie die 2. 
Auflage 1983 besorgten Johann Waeger und Robert Friedenthal. 
Fur die 3. Auflage 2002 wurde der Text neu durchgesehen und an mehreren 
Stellen mit dem Originalstenogramm verglichen. Korrekturen, die sich dadurch 
ergeben haben, sind auf Seite 333 nachgewiesen. Die bereits bestehenden 
Hinweise wurden wesentlich erweitert. Zudem wurde ein Personenregister 
erstellt, und die von Marie Steiner fur den ersten Druck 1941 verfaBten 
ausfiihrlichen Inhaltsangaben sind wieder aufgenommen worden. Die Herausga- 
be der 3. Auflage 2002 besorgten Konrad Donat, Walter Kugler und Michaelis 
Messmer. 

Der Titel des Bandes stammt von den Herausgebern der 1. Auflage 1968. 

Die Tafelzeichnungen zu den vorliegenden Vortragen sind nicht erhalten. Helene 
Finckh hatte die Zeichnungen jedoch in ihren Stenogrammblocken festgehalten. 
Fur die erste Ausgabe in Buchform wurden 1968 von Hedwig Frey aufgrund 
dieser Skizzen Zeichnungen angefertigt, die auch im vorliegenden Band wieder 
aufgenommen worden sind. 

Die Notizbucheintragungen zu den hier vorliegenden Vortragen, die etwa 60 
Seiten umfassen, werden gesondert in einem Heft der Schriftenreihe «Beitrage 
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe » erscheinen. 

Fruhere Verbffentlichungen: 

Die erste, von Marie Steiner veroffentlichte Ausgabe erschien in drei Heften: 
Dornach, 6.— 15. September 1918: «Zwei Strdmungen der Wirklichkeit. Die 



Briicke zwischen Idealitat und Realitat» Das Geschichtsleben der Menschheit I, 
Dornach 1941. 

Dornacb, 20.— 22. September 1918: «Die kosmische Vorgeschichte der Mensch- 
heit. Raum und Zeit. Das Reich der Dauer und das Reich der Verganglichkeit» 
Das Geschichtsleben der Menschheit II, Dornach 1941. 

Dornach, 4.-13. Oktober 1918: «Der Entwicklungsgang der Menschheit in seinen 
drei Kraftestromungen. Der Zusammenhang des lu2iferisch-ahrimanischen Im- 
pulses mit dem Christus-Jahve-Impuls.» Das Geschichtsleben der Menschheit 
III, Dornach 1941. 



Hinweise zum Text 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am SchluB des Bandes. 

Zu Seite: 

9 Betrachtungen, die wir in diesem Sommer bier schon angestellt baben: Siehe die vom 
17. August bis 2. September gehaltenen Vortrage «Die Wissenschaft vom Werden 
des Menschen», GA 183. 

10 Aurelius Augustinus, 354-430, Kirchenlehrer. Werke «Confessiones» (Bekenntnisse) 
und «De civitate dei» (Uber den Gottesstaat). 

1 1 Wie ich Ibnen auseinandergesetzt babe in diesen Tagen: Siehe Hinweis zu S. 9, Vortrag 
vom 26. August 1918. 

12 Cartesius: Rene Descartes, 1596—1650, Mathematiker, Physiker und Philosoph. In 
seiner Philosophic ist das SelbstbewuBtsein die Burgschaft fur alles Sein («Cogito 
ergo sum»). Siehe dazu sein Werk: «Principiorum Philosophiae», Amsterdam 1644, 
dt. «Die Prinzipien der Philosophies 

14 Vom Menschenratsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken, Schauen, 
Sinnen einer Reihe deutscher und bsterreichischer Personlichkeiten (1916), GA 20, 
S. 25ff. und S. 139ff. 

19 «Die Gebeimwissenscbaft im Umrifi», (1910), GA 13, Kap. «Die Weltentwickelung 
und der Mensch». 

In den verflossenen Vortragen dieses Sommers: Siehe die Vortrage 4, 5 und 6 in «Die 
Wissenschaft vom Werden des Menschen», GA 183. 

22 Claude-Henri de Rouvroy Comte de Saint-Simon, 1760-1825, franzosischer Sozialphilo- 
soph. Er befaBte sich vor allem mit den Eolgen der Industrialisierung fur die Ent- 
wicklung der Menschen innerhalb moderner Gesellschaftsformen und sah das Grund- 
problem in dem Gegensatz zwischen den «miiBigen Menschen» (Adel, GroBgrund- 
besitzer, Priester und Beamte) und den produktiv Tatigen ( Unternehmer, Arbeiter). 



In einer Art moralisch-religioser Ruckbesinnung, orientiert an den christlichen 
Grundwerten, sah er den Weg zur Losung der Sozialen Frage. - Siehe auch die 
weiteren AuBerungen von Rudolf Steiner in «Neugestaltung des sozialen Organis- 
mus», GA 330, letzter Vortrag, sowie in «Soziale Ideen, Soziale Wirklichkeit, So- 
ziale Praxis», Bd. I, GA 337a, Studienabend vom 30. Juli 1919. 

22 Auguste Comte, 1798—1857, Philosoph, Begriinder des Positivismus und der Soziolo- 
gie. «Cours de Philosophic Positive*, (1830-1842), Paris o. J., Band III, Kap. 7, 
Band IV, Kap. 1, 4 und 5. Siehe auch Rudolf Steiner in «Die Ratsel der Philoso- 
phies GA 18. 

26 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, Natur- und Religionsphilosoph. Am 
Tiibinger Stift Begegnung und enge Freundschaft mit Hegel und Holderlin. Profes- 
sor der Philosophic in Jena (neben Hegel und Fichte), lehrte spater in Wiirzburg, 
Erlangen, Miinchen und Berlin. Schellings Philosophie war fiir Rudolf Steiner auBer- 
ordentlich bedeutsam. Siehe seine Ausfiihrungen in «Die Ratsel der Philosophie», 
GA 18, sowie das Kapitel «Der Idealismus als Natur- und Geistesanschauung: Fried- 
rich Wilhelm Joseph Schelling» in «Vom Menschenratsel», GA 20. 

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, Professor der Philosophie in Jena, Erlangen, 
Kbnigsberg und Berlin. Rudolf Steiner hat sich schon in seiner Jugend mit Fichte 
beschaftigt. Aus dieser Zeit (1879) stammt auch eine Niederschrift, in der er sich 
mit Fichtes «Wissenschaftslehre» auseinandersetzt. Publiziert ist sie in der Schrif- 
tenreihe «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft 30. Siehe auch «Vom 
Menschenratsel», GA 20. 

27 Schellings Schriften: «t)ber die Gottheiten von Samothrake» (1815), «Untersuchungen 
iiber das Wesen der menschlichen Freiheit» (1809), «PhiIosophie der Mythologie, 
Philosophie der Offenbarung» (1858). 

Jakob Bb'hme, 1575-1624. Wahrend seiner Wanderschaft als Schustergeselle kam er 
in Beriihrung mit den Ideen Schwenckfeldts und nahm Anteil an den Kampfen 
zwischen Protestanten und Katholiken. Schrieb 1610 erstmals seine Erleuchtungen 
nieder in «Morgenrdte im Aufgang», sehr zum MiBfallen von Kirche und Magistral 
- Siehe Rudolf Steiners Vortrag vom 3. Mai 1906, in «Die Weltratsel und die 
Anthroposophie», GA 54, sowie den Vortrag «Jacob B6hme» vom 9. Januar 1913, 
in «Ergebnisse der Geistesforschung», GA 62, ferner das Kapitel «Valentin Weigel 
und Jacob B6hme» in «Die Mystik ...», GA 7. 

42 Dionysius Areopagita: In der Apostelgeschichte 17,34 als Schiiler des Paulus erwahnt 
und von diesem zum Christentum bekehrt; erster Bischof von Athen. Unter seinem 
Namen erschienen Ende des 5. Jahrhunderts in Syrien die Schriften «Von der himm- 
lischen Hierarchie» und «Von der kirchlichen Hierarchie» in griechischer Sprache, 
die im 9. Jahrhundert von Scotus Erigena ins Lateinische iibertragen wurden. 

48 Jeremy Bentham, 1748-1832, Philosoph, Pazifist und Verfechter des Freihandels. Er 
entwickelte auf der Grundlage eines ethischen Individualismus eine Sozialethik, die 
«auf das groBtmogliche Gliick der groBtmoglichen Zahl» zielte und besonders in 
England bedeutenden EinfluB hatte. Eines seiner wichtigsten Werke ist «Introduc- 
tion to the principles of morals and legislation* (1780) 



Die Okkultisten des eigenen Landes: Hier ist wohl auf das Werk von C. G. Harrison, 



«Das Transzendentale Weltenall», deutsche Ubersetzung 1897, angespielt, in wel- 
chem in einer FuBnote zum 6. Vortrag die Definition des Guten als der gr6J3ten 
Gliickseligkeit der groBten Anzahl als eine «rein teuflische» bezeichnet wird. 

52 Ludwig Feuerbach, 1804-1872, Philosoph. Werke: «Das Wesen des Christentums» 
(1841), «Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie» (1842), «Grundsatze der 
Philosophic der Zukunft» (1843). Siehe Rudolf Steiner, «Die Ratsel der Philoso- 
phie», GA 18. 

62 die beriihmte acbte Sphdre: Siehe dazu Rudolf Steiner, Vortrag vom 18. Oktober 1915, 
in «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur 
Weltkultur», GA 254. 

69 Karl Marx, 1818—1883; Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus und des histo- 
rischen Materialismus. 

71 Ich babe, als ich vor einiger Zeit bier spracb: Siehe den Vortrag vom 2. September 1918 
in «Die Wissenschaft vom Werden des Menschen», GA 183. 

76 Im Anfang des Jahrbunderts hielt ich einen Vortrag: «Unsere Weltlage. Krieg, Frieden 
und die Wissenschaft des Geistes», Berlin, 12. Oktober 1905, in «Die Weltratsel 
und die Anthroposophie», GA 54. 

77 Woodrow Wilson, 1856-1924, Staatsrechtler, von 1912 bis 1920 President der USA. 
Vertrat das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Rudolf Steiner hat Wilsons An- 
schauungen heftig kritisiert, u.a. in «Die Erganzung heutiger Wissenschaften durch 
Anthroposophie», GA 73, «Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheits- 
entwickelung», GA 196, «Soziale Zukunft», GA 332a. 

82 Rudolf Eucken, 1846-1929, Philosoph, erhielt 1908 den Nobelpreis fur Literatur. 
Werke (Auswahl): «Der Wahrheitsgehalt der Religion» (1901), «Geistige Stromun- 
gen der Gegenwart» (1878). 

Otto Liebmann, 1840—1912, Philosoph, lehrte in StraBburg und Jena. Werke (Aus- 
wahl): «Zur Analysis der Wirklichkeit» (1880), «Gedanken und Tatsachen». 

Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph. Siehe Rudolf Steiners Aufsatz «Arthur 
Schopenhauer», in «Biographien und biographische Skizzen», GA 33. 

83 Wilhelm Wundt, 1832-1920, Arzt, Philosoph und Psychologe, lehrte in Heidelberg, 
Zurich und Leipzig. Werke (Auswahl): «Vorlesungen iiber die Menschen- und Tier- 
seele» (1863), «Grundziige der physiologischen Psychologie» (1873-74). Siehe 
Rudolf Steiner «Die Ratsel der Philosophie», GA 18. 

100 die ich Ihnen ... vor zwei Jahren charakterisiert babe: Siehe die Vortrage vom Oktober 
1916 in «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit. Goethe und die Krisis des 
19. Jahrhunderts», GA 171. 

101 Am SchluB des Vortrages fiigte Rudolf Steiner noch folgende Bemerkungen hinzu, 
die zusammenhingen mit Unstimmigkeiten zwischen einigen Mitgliedern. Siehe 
dazu den in Vorbereitung befindlichen Band «Anthroposophie und ihre Gegner» 
(Arbeitstitel), GA 255b. Dieser Passus, da nicht unmittelbar zum Vortragsinhalt 
gehorig, war in friihere Auflagen nicht aufgenommen worden. 



«Anhanglich, wiederum nur anhanglich mochte ich eines sagen: ich gebe 
mich keinen Illusionen hin. Sie wissen — wenigstens diejenigen, die einiges 
von mir wirklich verstehen, diirften das wissen -, ich habe ebensowenig 
Anlage zum Verfolgungswahn wie zu irgend welchen Illusionen des 
Lebens, denn das alles treibt wirkliche Geisteswissenschaft grundlich aus. 
Aber ich muB doch manchmal die eine oder andere Bemerkung machen. 
Damit die Mitgliedschaft, die sich anthroposophisch nennt, nicht vollig 
einschlaft, muB manchmal die eine oder andere Bemerkung gemacht 
werden, und ich mochte nicht gerne, daB man sich Illusionen hingibt. 
Nun, es ware ja manches zu sagen. Aber mit Riicksicht auf etwas, was in 
diesen Tagen vorgekommen ist, mochte ich das Folgende sagen: Es ist 
wahr, diese Bewegung, die ich anthroposophisch nenne, wird in der 
nachsten Zeit groBen Angriffen ausgesetzt sein von den verschiedensten 
Seiten her, namentlich von einer Seite her, die jetzt schon deutlich 
wahrzunehmen ist. Die einzelnen Angriffe kommen sehr, sehr wenig in 
Betracht, denn was die Leute im einzelnen reden, nun, das ist zumeist so 
dilettantisch wie irgend moglich. Aber die Tatsache des Angriffes, die 
bleibt, insbesondere bei den klerikalen Angriffen von jetzt. Und ein 
gewisses Wollen steckt dahinter, das wichtiger ist als das, was im einzel- 
nen gesagt wird, und das sehr ernst genommen werden muB. Also ich 
mochte mit Riicksicht auf etwas, was in den letzten Tagen vorgekommen 
ist, folgendes sagen. Solche Dinge, wie ich sie hier meine, miissen ja 
selbstverstandlich im Menschenleben so hingenommen werden, daB man 
sie, so wie es an mich herantritt, nicht weiter beriicksichtigt. Wen es 
angeht, der weiB schon, um was es sich handelt. Aber das eine mochte ich 
betonen: Wer mir etwas mitzuteilen hat, wer sich iiber irgend etwas 
auseinanderzusetzen hat mit mir, der tue das mit vollig offenem Visier, 
und tue es auch nicht in der Voraussetzung, daB, wenn er nicht mit 
offenem Visier auftritt, er mir etwas Notiges vorzusetzen hat! Ich gebe 
mich, wie ich schon sagte, keinen Illusionen hin, und wenn man glaubt, 
daB ich mich Illusionen hingebe, so irrt man sich gar sehr. Auch wenn es 
sich darum handeln sollte, daB selbst hier auf dem Bau Leute herumgehen 
wiirden, welche auf zwei Schultern tragen, welche sich, wie man sagen 
konnte, einer gewissen Zweideutigkeit widmen, so ist es nicht notig, mir 
das ohne offenes Visier irgendwie beibringen zu wollen. Denn ich bin 
nicht in der Lage, jedem dasjenige zu sagen, was ich mir zu denken habe. 
Ich erkenne mehr von den Leuten, auch von denen, die hier auf dem Bau 
herumgehen, als ich in der Lage bin, zu sagen; man soli nicht glauben, daB 
es notig sei, ohne offenes Visier mich auf solche Dinge aufmerksam zu 
machen, die vielleicht als Schaden hier existieren konnen. Denn es ist nicht 



moglich, sich im gesellschaftlichen Leben, wie es sich abspielen muJ3, wenn 
man etwas Reales wie diesen Bau im Auge hat, immer nach dem zu 
verhalten, was man aus tieferen Hintergriinden als seine wirkliche Er- 
kenntnis hat. Also man soil, wenn man mir schon etwas sagen will, dieses 
mit offenem Visier tun, sonst wird man sich der Illusion hingeben, dai3 ich 
ein Illusionar bin und mir iiber die Menschen, mit denen ich es zu tun 
habe, Illusionen machen wtirde. Das tue ich nicht: ich weiB schon, da6 es 
auch Zweiziingigkeiten gibt.» 

105 Jean Paul (Friedrich Richter), 1763-1825, der Ausspruch steht in «Levana oder 
Erziehlehre», 3. Aufl., Stuttgart 1845, Einleitung Seite XXVII. 

«Die geistige Fuhrung des Menschen und der Menschheit» (1911), GA 15. 

109 Sie erinnern sich: Siehe die Vortrage vom 13. und 19. Mai 1917 in «Die geistigen 
Hintergriinde des Ersten Weltkrieges», GA 174b, und «Mitteleuropa zwischen Ost 
und West*, GA 174a. 

Ill Ulrich von Wilamowitz-Mollendorf, 1848-1932, Philologe und Ubersetzer: «Griechi- 
sche Trag6dien», 3 Bande, Berlin 1904. 

Internationale Hefte: «Internationale Rundschau», Zurich, 4. Jg., 5. Heft vom 25. 
April 1918. 

Karl Johann Kautsky, 1854—1938, sozialdemokratischer Theoretiker und Historiker. 

116 Karl Marx sagt einmal: Wortlich heiBt es: «Die Philosophen haben die Welt nur 
verschieden interpretiert, es komrat darauf an, sie zu verandern,» In «Thesen iiber 
Feuerbach», 1845/46, 11. These. 

Wilbelm Traugott Krug, 1770-1842, Philosoph (Nachfolger Kants). Veroffentlichte 
u.a. «Allgemeines Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften», fiinf 
Bande, Leipzig 1827-29, sowie «Fundamentalphilosophie» (1803). 

118 Meister Eckhart, urn 1260-1327, Mystiker. Siehe Rudolf Steiner, in «Die Mystik im 
Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhaltnis zur modernen Welt- 
anschauung)), GA 7. 

Johannes Tauler, um 1300-1361, Mystiker. Siehe den vorangehenden Hinweis. 

Gesprach in einer siiddeutschen Stadt: Aus Rudolf Steiners Briefwechsel mit Marie 
Steiner-von Sivers geht hervor, dafj es sich um Colmar handelt, wo Rudolf Steiner 
am 19. und 21. November 1905 Vortrage hielt Uber: «Die Botschaft der Theosophie 
in der Gegenwart» und «Die Weisheitslehren des Christentums im Lichte der Theo- 
sophie». Die Vortrage «Bibel und Weisheit» fanden erst spater statt. Siehe Rudolf 
Steiner / Marie Steiner-von Sivers, «Briefe und Dokumente 1901— 1925 », GA 262. 

128 in dem ersten unserer Mysteriendramen: VerfaBt von Rudolf Steiner und unter seiner 
Leitung in Miinchen aufgefiihrt. Das erste Mysteriendrama hat den Titel «Die Pforte 
der Einweihung», 4. Bild, in «Vier Mysteriendramen » (1910-1913), GA 14. 



143 «Wahrheit und Wissenschaft» (1892), GA 3. 



143 «Die Philosophic der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung» (1894), 
GA 4. 

153 Plato, 427-347 v.Chr., Philosoph. Siehe Rudolf Steiner, «Die Ratsel der Philoso- 
phie», GA 18. 

Aristoteles, 384-322 v.Chr., Philosoph. Siehe auch den vorangehenden Hinweis. 

Friedrich Hebbel, 1813-1863. Er notierte in sein Tagebuch: «Nach der Seelenwande- 
rung ist es moglich, daB Plato jetzt wieder auf der Schulbank Priigel bekommt, weil 
er den Plato nicht versteht.» Tagebiicher, 1. Band, Nr. 1745, Ausgabe R. M. Wer- 
ner, Berlin 1901. 

154 Der Alte der Tage: In der Kabbala haufig verwendeter Gottesname. Der Ausdruck 
stammt aus dem Alten Testament. Im Buche Daniel 7, 9 und 13 heiBt der arama- 
ische Name «attiq yomin», in der Vulgata iibersetzt als «antiquus dierum», in der 
englischen Bibel «The Ancient of days»; die deutsche Ubersetzung hat nur «der 
Alte». 

156 wie ich sie in der letzten Woche Ihnen vorgefiihrt habe: Siehe den 5. Vortrag im vor- 
liegenden Band. 

169 Sehen Sie sich die Formen unseres Batles an: Das von Rudolf Steiner entworfene «Goe- 
theanum», ein monumentaler Doppelkuppel-Bau, errichtet in Dornach bei Basel 
191 3-1921. Siehe Rudolf Steiner, «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286. 

171 Michel Eyquem de Montaigne, 1533—1592, philosophischer Schriftsteller. Hauptwerk 
«Essais» (1580-1588). Siehe Rudolf Steiner, Vortrag vom 2. Dezember 1915, in 
«Aus dem mitteleuropaischen Geistesleben», GA 65, S. 2 If. 

183 In den Vortragen «lnneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», 
6. Vortrag, GA 153. 

185 In meinem Aufsatz «Geisteswissenschaft und soziale Frage»: (1905/06), in « Lucifer - 
Gnosis, Grundlegende Aufsatze zur Anthroposophie und Berichte aus den Zeitschrif- 
ten <Luzifer> und <Lucifer-Gnosis> 1903-1908», GA 34. 

187 C. H. Meray, «Weltmutation. Schopfungsgesetze iiber Krieg und Frieden und die 
Geburt einer neuen Zivilisation», Zurich 1918, S. 124ff. 

189 in seither auch gedruckten Vortragen: «Die Apokalypse des Johannes», 7. Vortrag, 
24. Juni 1908, GA 104. 

192 Ich habe es b'fter dargestellt: «Die spirituellen Hintergriinde der auBeren Welt — Der 
Sturz der Geister der Finsternis», Vortrage vom September/Oktober 1917, GA 177. 

198 Was ich Ihnen gerade in Anknupfung an Goethes Weltanschauung neulich vorbrachte: Siehe 
die drei Vortrage vom 27., 28. und 29- September 1918 in Band II der «Geistes- 
wissenschaftlichen Erlauterungen zu Goethes Faust. Das Faust-Problem. Die roman- 
tische und die klassische Walpurgisnacht», GA 273. 

209 Unter der Anleitung Leibnizens: Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646—1716, Philosoph. 
Nach Leibniz («Monadologie») gibt es in der Natur «niemals zwei Wesen, von 
welchen das eine vollkommen so ist wie das andere». — Zwei Prinzessinnen versuch- 



ten im Park von Herrenhausen bei Hannover diese Behauptung — vergeblich — zu 
widerlegen. Ein Stich von Schubert, 1796, halt diese Begebenheit im Park fest. 

222 Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philologe, Dichter und Philosoph. Siehe auch Rudolf 
Steiner «Friedrich Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit» (1895), GA 5. 

223 Anaxagoras, 500-428 v. Chr., Philosoph, Mathematiker und Astronom. Siehe Rudolf 
Steiner, «Die Ratsel der Philosophie», GA 18. 

Heraklit, etwa 544-483 v. Chr., Philosoph. 

Thales, etwa 625-545 v. Chr., Philosoph. 

224 Julianus Apostata, 361-363 romischer Kaiser. 

225 Publius Cornelius Tacitus, um 55-120, romischer Geschichtsschreiber. 

226 «Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 8. 

227 Gains Julius Caesar Octavianus, Augustus, 63 v. Chr. bis 14 n. Chr., erster romischer 
Kaiser mit dem Titel «Caesar Augustus». 

231 «Goetbes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen <Faust> und durch das Marchen 
<Von der Schlange und der Lilie>» (1918), GA 22. 

233 Clemens von Alexandrien, um 150-217, Philosoph und Kirchenlehrer der alexandrini- 
schen Katechetenschule. Siehe Rudolf Steiner, «Das Christentum als mystische Tat- 
sache», GA 8. 

Origines, 185-254, Philosoph, Begriinder der christlichen Gnostik und Theologie. 

235 Da sagt Tertullian: Quintus Septimus Florens Tertullian, etwa 150 bis etwa 230, in 
«Apologeticum». 

250 des von mir besprochenen fiinften Evangeliums: «Aus der Akasha-Forschung. Das fiinfte 
Evangelium», Achtzehn Vortrage aus den Jahren 1913 und 1914, GA 148. 

258 Modernistische Bestrebungen: Reformbewegung innerhalb der Katholischen Kirche, die 
anstrebte, erkenntnistheoretische und historische Kritik wie auch den Entwicklungs- 
gedanken fur die Kirche fruchtbar zu machen. Wurde vom Vatikan so scharf ab- 
gelehnt, daB seit 1910 Professoren und Geistliche einen «Antimodernisten-Eid» 
ablegen muBten. 

261 Richard Wahle, 1857-1935. Werke: «Das Ganze der Philosophic und ihr Ende», 
Wien und Leipzig 1894; «Uber den Mechanismus des geistigen Lebens», Wien und 
Leipzig 1906. 

262 Die Philosophen glichen: a.a.O. I. Buch, 4, Kap., S.92. 

263 Der Mensch habe nicht mehr Weisheit als ein Tier Richard Wahle, «Die Tragikomo- 
die der Weisheit», Wien und Leipzig 1905, S.132. 

273 ein gewisser «Katholischer Brief »: In friiheren Auflagen hieB es lediglich «Ein gewisser 
Brief». Die Korrektur erfolgte gemaB Stenogramm. Bei den «Katholischen Briefen» 
handelt es sich urspriinglich (nach Clemens von Alexandria und Origines) um allge- 



meine, nicht an einzelne Gemeinden oder Personen gerichtete, «enzyklische» Schrei- 
ben. Verfasser dieser insgesamt sieben Briefe waren Jakobus, Petrus, Johannes und 
Judas. Sie waren, neben den Paulusbriefen, in das Neue Testament aufgenommen 
worden. 

in diesem Brief des Jakobus: Die von Rudolf Steiner angefuhrten Stellen («das Tier in 
Fesseln geschlagen» und «die Waage halten») konnte weder im Jakobusbrief des 
Neuen Testaments noch im apokryphen «Protevangelium des Jakobus» aufgefunden 
werden. Jedoch lassen sie sich nachweisen in «Die Offenbarung des Johannes», 
Kapitel 20, Vers 2, und Kapitel 6, Vers 5. Der Text des Protevangeliums ist abge- 
druckt in den «Apokryphen zum alten und neuen Testament» (Ausgabe Manesse- 
Bibliothek der Weltliteratur). 

Der Schreiber der Apokalypse: Johannes, «Apokalypse», 13, 18. 

275 bewufit reden wollen: Diesen Worten folgte noch die kurze Schilderung eines Beispie- 
les fur die Gescheitheit der damaligen Behorden, die von den Herausgebern ur- 
spriinglich nicht aufgenommen worden war, da offensichtlich die Stenographin 
Miihe gehabt hat, der Darstellung zu folgen und sie exakt mitzuschreiben. Nachfol- 
gend der uberlieferte Wortlaut: 

«Denn bei manchem, was heute fur recht gescheit angesehen wird, meine 
lieben Freunde, wird man erinnert an eine Notiz, die ich neulich gelesen 
habe, wo eine Behorde kund und zu wissen tut, daB sie demnachst, ich 
weiB nicht fur welche EBware, Karten ausgeben wird von 500 Gramm. 
Also eine Behorde tut kund und zu wissen, daB sie nachstens - was weiB 
ich — Butterkarten oder so irgend etwas von 500 Gramm ausgegeben wird. 
Es steht wirklich auf dem ErlaB der betreffenden Behorde. Na, diese 
Karten werden Sie sich sonderbar einstecken, die ein halbes Kilo schwer 
sind, jede einzelne Karte! Na, wenn die Sache so grobklotzig ist, bemerkt 
man's ja gleich. Aber die mussen's doch nicht bemerken, die's hingeschrie- 
ben haben. Aber siehe da, solche Urteile werden viele gefallt, solche Reden 
viele gefuhrt. Und wiirde man, wo man's nicht so naheliegend hat, 
manches, was in der Gegenwart gesagt und geschrieben wird, naher 
priifen, so wiirde es sich gerade so ausnehmen, wie diese Brot- oder Fett- 
oder Kasekarte von 500 Gramm. 

Dariiber wollen wir morgen weiter sprechen. Wir werden uns morgen Abend 
um sieben Uhr hier treffen, Sonntag dann wiederum um halb vier Uhr» 

280 Justinian I., ostromischer Kaiser, regierte 527-565. 
Sokrates, 469-399 v. Chr., Philosoph. 
Arhtoteles, 384-322 v. Chr., Philosoph. 

281 Zenon Isaurikus, ca. 440-491, Byzantinischer Kaiser 474—491, lieB per Edikt die 
Philosophenschule von Edessa im Jahre 489 schlieBen. 

Gondishapur: (Djundaisabur). Von dem Sassaniden-Konig Shapur I. gegriindet. Stadt 



in Mesopotamien, zwischen den Ruinen von Susa und der Stadt Schuschter; war 
lange die geistige Metropole des Sassanidenreiches. In Gondishapur wurden Werke 
von Aristoteles ins Persische ubersetzt. Chosrau Anuschirwan (531—578) war der 
groBe Forderer dieser Ubersetzungen. In der Geschichte des alten Persiens von Fer- 
dinand Justi, Berlin 1879, heiBt es auf Seite 213: «Chosro befahl, Aristoteles und 
Platon zu iibersetzen, und die medizinischen und logischen Werke wurden unter 
dem Chalifat aus dem Persischen in das Arabische iibertragen». 

283 Mohammed, um 570-632, Stifter des Islam. 

284 Roger Bacon, 1214-1294, Franziskaner, lehrte an der Universitat Oxford. Wurde 
wegen seiner umfassenden Kenntnisse Doktor mirabilis genannt. Er bezog in die 
theologische Denkart das naturwissenschaftliche Denken mit ein. 

285 Bilder mittelalterlkher Scholastiker. Thomas von Aquino darstellend, Averroes unter 
seinen FiiBen. Eine solche Darstellung von Benozzo Gozzoli befindet sich im 
Museum Louvre, Paris. 

Maimonides, genannt Ramban, 1135-1204, jiidischer Philosoph. 
Avicenna, 980-1037, arabischer Philosoph. 

286 Averroes, 1126-1198, arabischer Philosoph und Arzt. 
289 «Vom Menschenra'tsel» , GA 20, Vorwort und Einleitung. 

Cartesius: Siehe Hinweis zu S. 12. 
306 Demosthenes, 384-322 v. Chr., beriihmter attischer Redner. 

311 Hermann Bahr, 1863-1934, osterreichischer Schriftsteller und Dichter. 
Max Scheler, 1874-1928, Philosoph. 

Barries von Miinchhausen, 1874-1945, Dichter. 

312 Ich bin bei euch SchluB des Matthaus-Evangeliums. 

313 Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe. Siehe R. Steiner, «Haeckel und seine Gegner» 
(1899), in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsatze zur 
Philosophic, Naturwissenschaft, Asthetik und Seelenkunde 1884— 1901 », GA 30. 

314 Solche Bormen zu schaffen: Siehe R. Steiner, «Wege zu einem neuen Baustil», GA 286. 

315 Apollonius von Tyana, lebte im 1. nachchristlichen Jahrhundert. Neupythagoraischer 
Wanderprediger. 

Nikolaus Kopernikus, 1473—1543, Philosoph, Humanist, Astronom. 
Galileo Galilei, 1564—1642, Mathematiker. 

316 Laurenz Milliner, 1848—1911, «Die Bedeutung Galileis fur die Philosophie», Inau- 
gurationsrede vom 8. November 1894 an der Universitat Wien. Wiederabdruck in 
«Die Drei», 16. Jg. 1933/34, S.29ff. Siehe auch Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», 
GA 28, Kap. VII. 
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AUSFURHLICHE INH ALTSANGABEN 
von Marie Steiner zu den Einzelausgaben von 1941 

Erster Vortrag, Dornach, 6. September 1918 . . . . 

Dualismus und Fatalismus. Der Zusammenhang zwischen Geburt 
und Tod im groBen Weltenleben. Das alte Mondenratsel. Die Sonne 
als Schopferin des bewuBten Lebens. Historische Ausblicke. Charak- 
teristische Personlichkeiten des geschichtlichen Werdens: Augustinus 
und Saint Simon. Damonologie, Metaphysik, Positivistische Wissen- 
schaft. (Der Soldat, der Beamte, der Industrielle). Auguste Comte: 
Katholische Kirche ohne Christentum; Schelling: Christentum ohne 
Kirche. 

Zweiter Vortrag, 7. September 1918 

Das Wesen des Schlafes: die Wechselwirkung des Ich mit den hohe- 
ren Hierarchien. Lebenstauschungen und BewuBtseinstauschungen. 
Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs. Die Ideale der Gegenwart sind 
die Natur der Zukunft. Innere Beziehungen: Gotterwelt und theokra- 
tische Ordnung; metaphysische Begriffe und Beamtenordnung; posi- 
tivistische Philosophic und Industrialismus. Bentham und der Utili- 
tarismus. Deutscher Goetheanismus. 

Dritter Vortrag, 8. September 1918 

Das Stehen des Menschen in der vierten Bildung, dem Mineralreich. 
Pflanzenreich, Tierreich, Menschenreich sind die fiinfte, sechste und 
siebente Bildung; vorher gibt es die drei Elementarreiche. Das Hin- 
einragen des Menschen in das Gottesreich oder die achte Bildung. Die 
Zeit als Tauschung. Die Anwendung des Begriffs der Zeit im ge- 
schichtlichen Werden. Newton, Leibniz, Marx. Die Menschheit muB 
sich durcharbeiten, zunachst auf dem Gebiete der Geschichte, von der 
Scheingeschichte in der zeitlichen Aufeinanderfolge bis zu dem realen 
Geschehen, das hinter der auBern sinnlichen Wirklichkeit liegt. 

Vierter Vortrag, 13. September 1918 

Neuzeitlicher Weltanschauungsdualismus und Fatalismus der vor- 
christlichen Zeit. Die radikale Umanderung der menschlichen Seelen- 
verfassung im Laufe der Zeit. Das Halluzinatorische des Intellekts 



und das Illusorische der Naturordnung. Das ahnende Erleben des 
Geistes, die prophetische Vision, das apokalyptische Anschauen. Kos- 
mischer HaB und kosmische Vernunft; z. B. in der Sprache und im 
Denken: luziferischer und ahrimanischer Einschlag. Das Denken ist 
Zukunftskeim, das Wollen tragt in sich das BewuBtsein fernster 
Vergangenheit. Als wollende Menschen stehen wir auf dem Boden der 
Vergangenheit, als denkende auf dem der Zukunft. 

Funfter Vortrag, 14. September 1918 102 

Die Zuordnung des Menschen zum Kosmos. Das Verhaltnis der 
menschlichen Lebensperioden zu einander. Lebensverstandnis als Auf- 
gabe. Lebenswahrheiten, die nicht den Wiinschen entsprechen. Das 
Verhaltnis des wollenden Menschen zum denkenden Menschen. Das 
Begreifen des Gedachten in der zweiten Lebenshalfte. Die Tingierung 
der Seelenverfassung des heutigen Menschen durch Intellektualitat. 
Der Horizont der Gegenwartsmenschen umfaBt nicht die weit ent- 
fernten Zeitraume; andere Stufen des Erkennens miissen erobert wer- 
den, um sich dem Weltenursprung forschend zu nahen. Der Zeit- 
begriff: Entwicklung und Perspektivisches. Geisteswissenschaft fiihrt 
von der Dualitat zur Trinitat. Lebensweisheit auf Grund wirklich- 
keitsgemaBen Denkens. 

Sechster Vortrag, 15. September 1918 122 

Der geistig-seelische Verlauf des menschlichen Lebens nach Denken, 
Fiihlen, Wollen. Die kosmische Orientierung des Menschen. Der 
Weltenwaagebalken. Das Verhaltnis des Zeitlichen zum Ewigen. Die 
Region der Dauer: das Obere; die Region der Verganglichkeit: das 
Untere. Das Nebeneinander im Geiste. Vermischung dessen, was sich 
in der Zeit und in der Dauer abspielt; ihr Auseinanderhalten durch 
die Wissenschaft der Eingeweihten. Emanarionistische und kreatio- 
nistische Weltanschauung. Man ergreift die Wirklichkeit durch das 
lebendige Zusammenstromen der beiden Weltanschauungen: der 
einen fur die Region des Geistig-Seelischen, der andern fur die Region 
des Leiblich-Seelischen, und kommt so aus dem Dualismus heraus. 

Siebenter Vortrag, 20. September 1918 144 

Der dreigeteilte Raum als Abbild der dreigeteilten Geistigkeit. Das 
konkrete Erleben des Raumes und der Zeit in friiheren Epochen, und 
die heutige Abstraktheit im begrifflichen Erfassen der drei Richtun- 



gen. Das Verwobensein der gottlichen Weltintelligenz, des Welten- 
gefiihls und Weltenwillens mit dem Raume. Der dreifaltige Raum 
als Abbild der Dreifaltigkeit des Gottes; die Zeit als Abbild der Ein- 
heitlichkeit des Gottes. Grund des Monotheismus ist das alte 
Zeit-Erleben; der Grund, die Trinitat zu empfinden, liegt im alten 
Raum-Erleben. Dualitat des Oberen und Unteren, der Geistordnung 
und der Naturordnung. 



Die hinter unserm Leben stehenden zwei Stromungen der Wirklich- 
keit. Der Zeitenverlauf des leiblich-seelischen Menschen; das Raum- 
erleben des geistig-seelischen Menschen im Reich der Dauer. Die 
Kampfe der einen Geistesart gegen die andere in kosmischen Reichen. 
Unser Verhaltnis zur Welt erscheint uns nur im Abbild. Der Gegen- 
satz in den Bestrebungen der ahrimanischen und luziferischen Wesen; 
durch diesen Geisteskampf muB sich der Mensch hindurchwinden. 
Durch die Wissenschaft der Einweihung muB er lernen, kosmisches 
Empfinden zu entwickeln. Dieses Leben begreift man nicht, wenn 
man es nicht dualistisch versteht; aber man muB lernen, im Natur- 
leben und im sozialen Leben Gleichgewicht zu schaffen zwischen dem 
Erstarrenden und dem sich Verfliichtigenden, dem Geradlinigen und 
dem Krummlinigen. Aus einer voreiligen und einer riicklaufigen 
Bewegung ist das Leben zusammengesetzt und der Gleichgewichtszu- 
stand muB gefunden werden; am Gesetz der Schwingungen muB man 
ihn erkennen. Unser Dornacher Bau stellt dar diesen Gleichgewichts- 
zustand im Weltenall; er ist dadurch herausgehoben aus dem Reiche 
des Ahriman und dem des Luzifer: Einheit in der Vielheit, Vielheit 
in der Einheit. An Stelle des alten Raum- und Zeitgefuhls muB sich 
das Geheimnis der Gleichgewichtslage enthiillen. 



Die Maja-Wirklichkeit: ein ZusammenfluB von zwei Welten, die 
miteinander im Kampf sind. Die untere Natur des Menschen, Trage- 
rin des unbewuBten Seelenlebens, wird bei materialistischer Lebens- 
fuhrung immer spiritueller, aber ausgesetzt den Wirkungen der luzi- 
ferischen Wesen, da die obere Natur nicht auf sie wirkt. Umgekehrt 
fordern rein kirchliche und idealistische Vorstellungen das Materielle 
der unteren Natur, die nun ausgesetzt ist nicht den Einfliissen ihrer 
Kopfnatur, sondern ahrimanischen Einfliissen. Die Wissenschaft vom 



Achter Vortrag, 21. September 1918 



157 



Neunter Vortrag, 22. September 1918 



174 



menschlichen und geschichtlichen Zusammenleben, die soziale Wis- 
senschaft wird durchzogen werden miissen von einer Geisteswissen- 
schaft, welche die reale Briicke baut zwischen Naturordnung und 
Geistordnung. - Im menschlichen Mikrokosmos entspricht das Ich 
dem makrokosmischen Mineralreich. Der polarische Gegensatz zu den 
Kristallisationstendenzen des Mineralogischen ist die auflosende Ten- 
denz, welche der menschlichen Form eingepragt ist; sie ist ausge- 
driickt im menschlichen Leichnam, d. h. in der Kraft der Form toter 
Menschenleiber, welche die Kristallisationstendenz der Erde auflost. 
Wieder wird hier zwischen zwei Weltenstromungen die Briicke ge- 
schlagen, welche die Naturwissenschaft nicht schlagen kann. Und von 
hier fiihrt auch die Briicke von der Naturwissenschaft zur Menschen- 
wissenschaft. Das Gesetz der Polaritat wird als das Grundgesetz an- 
erkannt werden nicht nur in der Erkenntnis der Naturordnung, son- 
dern auch in der Menschenordnung und in der Geisterordnung. — 
Krebsbildungen der Gegenwartskultur. Der Materialismus unserer 
Zeit wurde befordert durch die Erstarrung der katholischen Kirche, 
wie auch durch das okkulte Freimaurertum der anglo-amerikanischen 
Lander, welches luziferisch orientiert ist. 



Zehnter Vortrag, 4. Oktober 1918 

Die Beziehung der niederen drei Glieder der menschlichen Wesenheit 
zu den geistigen Kraften der Hierarchien. UnterbewuBtes und Be- 
wuBtes. Innerhalb der von den Geistern der Form unmittelbar gege- 
benen Entwicklungsstromung greift in unser Ich ein die dem Men- 
schen Formung gebende Aufrichtekraft; daneben greifen im zeitlichen 
Verlauf die Nebenstromungen der luziferischen und ahrimanischen 
Wesenheiten ein. Vom Gesichtspunkt des Menschenlebens aus be- 
trachtet entsteht durch das Hereinwirken der luziferischen Machte ein 
Einfliefien des UberbewuBten in die BewuBtheit. Luziferische Phan- 
tasien im Menschen und das MaB ihrer Berechtigung; zum Bosen 
fiihrt das Extreme. In all das, was im Menschen aus dem Unterbe- 
wufitsein spielt, wirkt Ahriman hinein. Wirken der die Erde regieren- 
den Geister der Form in uns durch ihre dienenden Geister, besonders 
der Archai. Maskierungen zuriickbleibender hoherer Geister. Ver- 
wirklichung des Raumlosen im Raume durch die Gestaltung, — aber 
auch des Raumlichen im Raumlichen durch jene Maskierungen als 
ahrimanisches Gegenbild. Unser Zusammenhang mit dem Reich der 
Dauer. Die besondere Stellung der Geister der Form, die unter den 



zeitlosen Hierarchien allein Zeitwesen sind. Maskierungen luziferi- 
scher Geister der Dauer, um in die Zeit einzutreten. Der Tod als 
Ausgleichskraft; als Gegengewicht zur Formahnlichkeit Vererbung in 
ihren moralischen Impulsen. Das Lesen des Lebens durch die drei 
groBen Buchstaben. 



Elfter Vortrag, 5. Oktober 1918 219 

Die geschichtliche Entwicklung im 5. Zeitalter. Luzifer wirkt in den 
historischen Kraften, Ahriman in den unterbewuBten Seelenkraften. 
Der Gleichgewichtszustand ist niemals ein vollkommener. Polarische 
Gegensatze der semitischen und griechischen Kultur. Die alte Men- 
schenerkenntnis der Mysterienweisheit war ganz gebunden an den 
Gleichgewichtszustand zwischen den luziferischen und ahrimanischen 
Kraften. Zur Zeit des Mysteriums von Golgatha war, wie seit dem 16. 
Jahrhundert, ein leichter UberschuB an ahrimanischen Kraften, wo- 
durch das menschliche Seelenleben nach der Abstraktheit getrieben 
wurde. Der Mensch hatte nicht mehr eine Empfindung von der Per- 
sonlichkeit selbst fassen konnen, hatte Weisheit iiber die Natur, aber 
nicht iiber sich erringen konnen. Der Christus-Impuls brachte den 
Menschen die Moglichkeit, sich durch innere Krafte als Personlich- 
keit zu fassen. Mit der Fahigkeit, den Menschen als Personlichkeit zu 
erkennen, wodurch man zum Gespenst wird, verliert man auch das 
Verstandnis fur die Personlichkeit des Mitmenschen. Mit dem 
Christus-Impuls tritt eine andere Stromung in die Erdenentwicklung, 
die zu dem tiefsten Innern des Menschen spricht. Es handelt sieh um 
Krafte, die der Mensch aus sich heraus erst in der Venusmetamorpho- 
se entwickeln wurde. Die Venusweisheit kann nach ihrem Tode durch 
die Erleuchteten eininspiriert werden. So wurden die Evangelien im 
2. Jahrhundert inspiriert. 



Zwolfter Vortrag, 6. Oktober 1918 232 

Dadurch daB die Krafte zu dem Verstandnis des Mysteriums von 
Golgatha sich erst voll entwickeln im jenseitigen Leben, konnten die 
inspirierten Evangelien die Wahrheit auBern. Tertullian und seine 
drei Satze. Die zwei Erscheinungen im Leben der Menschheit, welche 
Licht gieBen iiber das Mysterium von Golgatha sind Tod und Verer- 
bung. Sie gehoren nicht zum Wesen des Menschen, insofern er der 
Sinneswelt zugehort. Das Leben der Menschen verlauft im Gleich- 



gewicht von Gegensatzen: Weil man die Vererbung hineinstellte in 
die Naturerscheinungen, verschob man die Erbsiinde auf das morali- 
sche Feld; das war eine Verunglimpfung des menschlichen Willens. 
Damit war auch das Denken der Menschen verdorben; es kamen rab- 
binistische und soziale Verstandesinterpretationen an Stelle der Geist- 
anschauung. Das Gleiche gilt fiir den Tod. Ursprung und Ende des 
Menschen diirfen nicht mit dem Verstand, der fiir die Natur taugt, 
ergriffen werden. Ohne das Mysterium von Golgatha hatte die all- 
mahlich korrumpiert gewordene Weltanschauung nicht die Identifi- 
zierung des Menschen mit seiner sinnlichen Natur iiberwinden kon- 
nen; die falschen Anschauungen iiber Vererbung und Tod hatten sich 
immer mehr gesteigert, bis sich das Tor zum Ubersinnlichen ganz 
geschlossen hatte. Den GegenstoB gab das Mysterium von Golgatha 
mit seinen zwei Grenztatsachen: Auferstehung, das heiflt Metamor- 
phose des Todes, — und Geburt als iibersinnliche Tatsache. Aufgabe 
des Menschen ist, sich iibersinnliche Erkenntnis anzueignen, um auf 
iibersinnlichem Wege zu erfassen, was der Verstand, der ein Schuler 
des Sinnlichen ist, nicht begreifen kann. 



Dreizehnter Vortrag, 11. Oktober 1918 257 

Ausbildung der BewuBtseinsseele mit dem naturwissenschaftlich ori- 
entierten Denken. Der Gespensterglaube unserer Vorfahren und das 
gespenstische Wesen der Naturwissenschaft. Grenzen des Natur- 
erkennens. Richard Wahle als Exponent der Gegenwartsmenschen; 
seine ahnende Erkenntnis des modernen Ausdenkens von Gespenstern 
iiber die Naturtatsachen. Aufgabe der BewuBtseinsseele ist es, zu er- 
kennen, daB unsere naturwissenschaftlichen Gespenster nicht Wirk- 
lichkeiten sind, sondern nur Hinweise auf Wirklichkeiten, die man 
durch sie suchen soil; sonst kommen wir nicht zu einer Aufklarung 
iiber den Menschen und werden uns selbst zum Gespenst. Wichtiger 
Knotenpunkt der Menschheitsentwicklung, in welchem die drei Stro- 
mungen, die normal geradlinige und die zwei Seitenstromungen zu- 
sammenflieBen, ist das Jahr 666; nur verdeckt durch die verworrenen 
auBeren Verhaltnisse. Der Sorat (das Tier) und seine projektierte 
Absicht, die Menschen vorzeitig mit dem Wissen der BewuBtseins- 
seele zu iiberschwemmen, nicht auf dem Wege der innern Entwick- 
lung, sondern durch ahrimanische Offenbarung. Verhindert wurde 
dies durch das Mysterium von Golgatha, das den Gleichgewichts- 
zustand verursacht und die Emanzipation der Triebe eindammte. 



Vierzehnter Vortrag, 12. Oktober 1918 276 

Das Erringen der freien menschlichen Personlichkeit durch Selbst- 
zucht wird die Aufgabe des gegenwartigen Zeitalters sein, sie ist der 
Menschheit durch ihre Ursprungsgottheit zugewiesen; dem arbeiten 
entgegen die luziferisch-ahrimanischen Machte. Der Wirklichkeits- 
wert der Ereignisse und ihre geistigen Hintergriinde. Justinians Ver- 
bot der griechischen Philosophenschulen 529. Ihre Vertreibung aus 
Edessa durch Leo Isaurikus. Griindung der Akademie von Gondhi- 
shapur. Ubersetzung des Aristoteles aus dem Griechischen durch das 
Syrische ins Arabische, wodurch er «gerettet» wurde. Ungeheure, 
aber gefahrliche gnostisch-ahrimanische Weisheit stromt von Gond- 
hishapur aus, wird aber in ihrer Wirkung abgestumpft durch das 
Auftreten von Mohammed. Durch diese Abstumpfung der gnosti- 
schen Weisheiten von Gondhishapur, aber ihre Intentionen hiniiber- 
nehmend, entsteht in Europa auf dem Umwege durch die Kloster das 
naturwissenschaftliche Denken. Kampf der abendlandischen Schola- 
stiker gegen die arabischen Gelehrten. Unser Naturwissen mufi ein 
gespenstisches bleiben, solange man nicht zum Geist durchstoBt, — da 
aber findet man zuerst Ahriman, dann Luzifer. Unter der Fiihrung des 
Christus-Jesus muB der Mensch die Weisheit durch eigene Tuchtig- 
keit erringen; dann findet er drei Dinge: 1. Die iibersinnliehe Er- 
kenntnis von Geburt und Tod; er weiB nun, daB durch die Geburt 
nicht unser Selbst, sondern nur dessen Bild durchgelassen wurde. 
2. Ein Wissen vom Lebenslauf des Menschen - von dem ja nur die 
Form das Bleibende ist, der Stoiff das sich Verzehrende - und von den 
gesundenden Aufbau- und Erneuerungskraften. Ein Beispiel fur den 
spektralen, also gespenstischen Charakter der Naturerscheinungen ist 
der Regenbogen. Durchschaut man dies Gespenstische, dann findet 
man iiberall rhythmische Naturordnungen. Das Durchdringen der 
Naturrhythmen wird eine wahre Naturwissenschaft geben, das Wis- 
sen vom Zusammenklang der Rhythmen aber wird zu einer neuen 
Technik fiihren. Voraussetzung ist das zielvolle Streben nach einer 
vollstandig selbstlosen sozialen Ordnung. Denn diese rhythmische 
Technik ist identisch mit der Heilkraft, welche absolute Gewissenhaf- 
tigkeit auch fur das Unbemerkbare verlangt. 3. BewuBt sich gegen- 
iiberstellen konnen Ahriman und Luzifer. 



Funfzehnter Vortrag, 13. Oktober 1918 299 

Die geschichtliche Zubereitung der BewuBtseinsausbildung. 333, 
Mittelpunkt der nachatlantischen Epoche, ist ein wichtiger Dre- 



hungspunkt fur den Gleichgewichtszustand, der damals eintrat. Wie 
sah es in Rom aus zur Zeit des Mysterium von Golgatha? Dort wollte 
Augustus die Kultur zuriickdrangen in einen Zustand, der das ver- 
dunkeln sollte, was sich die Menschheit durch die Verstandesseele hat 
erringen konnen; sie sollte in alter Glorie das wieder haben, was in 
der persischen und agyptischen Zeit gebluht hat: Man wollte den 
empfindenden Sinn konservieren fur die alten Kulte jener Zeit und 
eine Belebung des GottesbewuBtseins und der Gottseligkeit in halb 
hypnotischem Zustand erreichen; die Intelligenz wollte man ausschal- 
ten. Was wird dann aus dem, was hinstrebt zur BewuBtseinsseele? 
Rhetorik. Diesen augustaischen Impuls hat die katholische Kirche 
konserviert. Das Heilige der alten groBen Kulte muB wieder belebt 
werden durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Das 
im letzten Jahrhundert schon auftretende Streben nach Sakramentalis- 
mus muB durch eine neue Christus-Erkenntnis gefordert werden. Der 
Gedanke unseres Dornacher Baues ist, in Formen zu schaffen, was 
gewollt ist aus den groBen Forderungen der Zeit. Die Natur miissen 
wir im Sinne des Sakramentalismus betrachten als durchdrungen von 
der Kraft des Christus, und dieses dann auch in unser soziales Wirken 
iibergehen lassen. 



UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 



Aus Rudolf Steiners Autobiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine 
groBe Reihe von Kursen, die zunachst als Privatdruck gedacht und 
verkauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spater Anthroposo- 
phischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vortragen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die — 
wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. 
Mir ware es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort 
miindlich gesprochenes Wort geblieben ware. Aber die Mitglieder 
wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hatte ich 
Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hatte vom Anfange an die 
Einschrankung «Nur fur Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. 
Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, 
wie sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privat- 
drucke in das einfugen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fur das Hinstellen 
der Anthroposophie vor das BewuBtsein der gegenwartigen Zeit verfol- 
gen will, der muB das anhand der allgemein veroffentlichten Schriften 
tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an 
Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich 
mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebaude 
der Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener 
Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die « Anthroposophie » aufzubauen und 
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus 
der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben 
hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was 
aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht 
sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien 
und den Schrift-Inhalt der Bibel uberhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte 
in Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen. 



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur 
Mkglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo- 
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge- 
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser 
internen Vortrage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die 
ich fur die offentliche Darstellung, wenn sie fur sie von Anfang an 
bestimmt gewesen waren, hatte anders gestalten miissen. 

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schrif- 
ten, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergrtinden 
stammt. Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was 
in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeket die 
Gesellschaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der 
Mitgiiedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da hore, entsteht die Haltung der Vortrage. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem MaBe etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie ware. Von 
irgendeiner Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit- 
giiedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, 
kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu 
sagen hat, Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen 
nach dieser Richtung zu drangend wurden, von der Einrichtung abge- 
gangen werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgiiedschaft zu 
verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daB in den 
von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings 
nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als Ur- 
teils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fur die allermeisten 
dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Men- 
schen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie darge- 
stellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den 
Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 



